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3) 


4) 


El señor Senador Larrañaga presenta, con expo- 
sición de motivos, un proyecto de ley 
interpretativa de la Ley N* 17.243, relacionado 
con las normas sobre la defensa de la competen- 
cia en actividades productivas. 


A la Comisión Especial de Servicios Públicos. 


El señor Senador Núñez presenta, con exposi- 
ción de motivos, un proyecto de ley por el que 
se establece un marco regulatorio de las tarjetas 
de crédito. 


A la Comisión de Constitución y Legislación. 
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1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 28 de julio de 2003. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria, el próximo miércoles 30, a la hora 16, a 
efectos de informarse de los asuntos entrados y considerar 
el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1%) por el que se aprueba la Rendición de Cuentas y 
Balance de Ejecución Presupuestal de la Cámara de 
Senadores. 

Carp. N* 1123/03 


2%) por el que se aprueba la Rendición de Cuentas y 
Balance de Ejecución Presupuestal de la Comisión 
Administrativa del Poder Legislativo. 

Carp. N* 1137/03 


Mario Farachio 
Secretario.” 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: el señor Presidente del Cuerpo, Luis Hierro 
López, y los señores Senadores Antonaccio, Arismendi, 
Astori, Barrios Tassano, Brause, Cid, Correa Freitas, 
Couriel, De Boismenu, Fernández Huidobro, Garat, García 
Costa, Gargano, Heber, Herrera, Korzeniak, Larrañaga, 
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Michelini, Mujica, Nin Novoa, Núñez, Penadés, Pereyra, 
Riesgo, Rubio, Scarpa, Virgili y Xavier. 


FALTAN: con licencia, la señora Senadora Pou y los 
señores Senadores Gallinal, Millor y Singer. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 16 y 11 minutos) 
- Dese cuenta de los asuntos entrados. 


(Se da de los siguientes:) 


“ La Presidencia de la Asamblea General destina varios 
Mensajes del Poder Ejecutivo a los que acompañan los 
siguientes proyectos de ley: 


- por el que se sustituye el artículo 1% de la Ley 
N* 16.736 referida al Fondo Especial de Tutela Social 
de las Fuerzas Armadas; 

- ALA COMISIÓN DE DEFENSA NACIONAL. 


- porel que se establecen modificaciones a varios ar- 
tículos del Código Penal sobre delitos que tienen por 
finalidad la obtención de un lucro ilegítimo consuma- 
do con ideación y astucia. 

- ALA COMISION DE CONSTITUCION Y LEGISLA- 

CION. 


El Poder Ejecutivo remite Mensaje comunicando que ha 
promulgado el proyecto de ley por el que se modifican 
normas del Código Penal referidas a la incitación al odio, 
desprecio o violencia, o comisión de actos contra determi- 
nadas personas. 

- TENGASE PRESENTE Y ARCHIVESE. 


La Cámara de Representantes remite varias notas con 
destino a la Comisión de Educación y Cultura, adjuntando 
versiones taquigráficas correspondientes a: 


- las palabras pronunciadas por el señor Representan- 
te Nacional Ronald Pais referidas al fallecimiento de 
la escribana Olga Baldomir, 


- y expresiones del señor representante Jorge Orrico 
referidas a la necesidad de adoptar medidas para 
preservar el teatro independiente uruguayo. 

- ALA COMISIÓN DE EDUCACION Y CULTURA. 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social 
eleva informados los siguientes proyectos de ley: 
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- porelque se concede una pensión graciable al señor 
Julio Alberto Sobrera, 


- y porel que se dictan normas para el incremento del 
empleo a través de exoneraciones y beneficios rela- 
tivos a aportes patronales a la seguridad social. 


La Comisión de Salud Pública eleva informado el proyec- 
to de ley por el que se establecen normas cuyo objeto es la 
promoción integral de los adultos mayores. 


La Comisión de Defensa Nacional eleva informado el 
proyecto de ley por el que se aprueba el Convenio Marco de 
Cooperación Técnico-Militar, celebrado entre el Gobierno 
de la Federación de Rusia y el Gobierno de la República 
Oriental del Uruguay, suscrito el 22 de octubre de 2002. 


La Comisión de Hacienda eleva informados los siguien- 
tes proyectos de ley: 


- interpretativa del artículo 31 de la Ley N* 17.613, 
referido a los ahorristas de los Bancos Montevideo 
y Caja Obrera, con depósitos transferidos a otros 
Bancos; 


- referente a la aplicación de determinadas exonera- 

ciones tributarias vinculadas a la actividad forestal. 

- REPARTANSE. INCLUYANSE EN LA PROXIMA SE- 
SION ORDINARIA QUE REALICE EL CUERPO. 


La Comisión de Asuntos Internacionales eleva los si- 
guientes proyectos de resolución: 


- porel que se crea la Asociación de Amistad Parla- 
mentaria entre la República Oriental del Uruguay y la 
República Federal de Alemania, 


- y por el que se crea la Asociación de Amistad Par- 
lamentaria entre la República Oriental del Uruguay y 
la República de Irlanda. 

- INCLUYANSE EN EL ORDEN DEL DIA DE LA 

PROXIMA SESION ORDINARIA QUE REALICE EL CUER- 
PO. 


La Junta Departamental de Montevideo comunica que 
ha designado como Presidente para el período julio de 2003 
a julio de 2004 al señor Edil Eduardo Brenta. 

- TENGASE PRESENTE. 


La Junta Departamental de Canelones remite copia de las 
expresiones del señor Edil Rubens Ottonello, con destino a 
la Comisión de Educación y Cultura en relación a la pro- 
blemática en la construcción del nuevo liceo de San Bautis- 
ta. 

- ALA COMISIÓN DE EDUCACION Y CULTURA. 
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La Junta Departamental de Río Negro remite varias notas 
adjuntando: 


- la versión de la sesión en la que se consideró el 
proyecto sobre la cuota de participación de las mu- 
jeres en las listas electorales; 


- versión taquigráfica de las palabras pronunciadas 
por la señora Edila Delia Villalba relacionadas con las 
zonas de interés turístico del Departamento de Río 
Negro; 


- — planteamiento del señor Edil Carlos Gregorio referido 
al proyecto de ley por el que se promueve la deroga- 
ción de la Ley N* 14.811, de 11 de agosto de 1978, por 
la que se declara que los bienes inmuebles cubiertos 
por las aguas de embalses, lagos artificiales y otras 
obras semejantes se hallan exonerados de todo tribu- 
to. 


La Junta Departamental de Treinta y Tres remite la 
exposición realizada por la señora Edila Teresita Rodríguez 
referida a la lengua de señas como vínculo natural de las 
personas sordas e hipoacúsicas. 


La Junta Departamental de Artigas comunica su apoyo 
a la gestión cumplida por el Banco Hipotecario del Uru- 


guay. 


La Junta Departamental de Tacuarembó remite las pala- 
bras pronunciadas por el señor Edil Jorge Laurens relacio- 
nadas con un proyecto de reformulación del Instituto Na- 
cional de Colonización cuyo texto se adjunta. 


Las Juntas Departamentales de Río Negro, Soriano, San 
José, Maldonado, Florida, Flores, Paysandú, Lavalleja y 
Cerro Largo comunican la integración de las Mesas de 
dichos órganos legislativos para el período julio 2003 - julio 
2004. 

- TENGANSE PRESENTES.” 


4) PROYECTOS PRESENTADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de un proyecto 
presentado. 


(Se da del siguiente:) 


“El señor Senador Jorge Larrañaga presenta, con expo- 
sición de motivos, un proyecto de ley interpretativa del 
artículo 14 de la Ley N* 17.243, relacionado con las normas 
sobre la defensa de la competencia en las actividades 
productivas.” 

- ALA COMISION ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLI- 
COS. 
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(Texto del proyecto de ley presentado:) 


“PROYECTODELEY 


LEY INTERPRETATIVA DEL ART. 14 DE LA LEY 
N* 17.243 


Artículo Unico.- Declárase con carácter de Ley 
interpretativa del artículo 14 de la Ley N* 17.243, que la 
simple conquista del mercado resultante del proceso natu- 
ral fundado en la mayor eficiencia de un agente económico 
o empresa en relación a sus competidores, no constituye 
violación a las normas sobre defensa de la competencia y 
por consiguiente no se encuentra prohibida. 


Por el contrario, sí deben considerarse prohibidos cual- 
quier acuerdo y práctica concertada entre agentes econó- 
micos, las decisiones de asociaciones de empresas y el 
abuso de la posición dominante de uno o más agentes 
económicos, que tengan por efecto o consecuencia, impe- 
dir, restringir o distorsionar la competencia y el libre acceso 
al mercado de producción, procesamiento, distribución y 
comercialización de bienes y servicios. 


Por consiguiente, se considera ilícita la conquista del 
mercado resultante tanto de acuerdos entre empresas, como 
de asociaciones, de fusiones, de enajenaciones de estable- 
cimientos comerciales, de decisiones de asociaciones de 
empresas o de cualquier acto o negocio jurídico, que genere 
en el mercado cualquiera de los efectos referidos en el 
inciso anterior. 


La presente ley interpretativa, no pretende aclarar el 
sentido del inciso final del artículo 14 de la Ley N* 17.243”. 


Montevideo, 18 de junio de 2003. 


Dr. Jorge Larrañaga, Senador. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


La Federación del Transporte de Bebidas, ha venido 
trabajando en este proyecto desde hace mucho tiempo, es 
por esto, que tomando en base su propuesta, es que hace- 
mos nuestra la exposición de motivos de su autoría para 
darle trámite parlamentario. 


La Federacion del Transporte de Bebidas, es parte de un 
procedimiento administrativo iniciado ante la Dirección 
General de Comercio a instancias del Ministerio de Indus- 
tria, Energía y Minería. 


Dicho procedimiento, tiene por objeto corroborar si los 
acuerdos celebrados entre los grupos cerveceros AMBEM 
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y QUINSA, que en el Uruguay determinaron la existencia de 
un monopolio en el mercado cervecero nacional superior al 
99%, violan las normas establecidas en los artículos 13, 14 
y 15 de la Ley N* 17.243. 


La Dirección General de Comercio realizó a nuestro juicio 
una interpretación de la normativa vigente totalmente equi- 
vocada, consecuencia ello, de basarse principalmente en la 
jurisprudencia administrativa de los órganos de defensa de 
la competencia de la Comunidad Europea, obviando las 
reglas consagradas en nuestro ordenamiento jurídico para 
la interpretación de la Ley nacional. 


La Ley N* 17.243, debe ser intepretada de acuerdo a su 
tenor literal y en forma coherente con los antecedentes de 
su discusión parlamentaria, la cual fue muy extensa a pesar 
de la brevedad de los plazos, puesto que, las normas en 
cuestión fueron incluidas en una ley sancionada por el 
procedimiento de urgente consideración. 


La tesis equivocada sostenida por la Dirección General 
de Comercio, puede resumirse en algunos párrafos de los 
antecedentes administrativos de la Resolución N* 061/03 
del 6 de mayo de 2003, que transcribimos a continuación. 


“El Tratado de Roma trata sobre acuerdos restrictivos 
entre empresas con efecto apreciable sobre el comercio 
entre los países miembros y el abuso de la posición domi- 
nante. 


La Legislación nacional de defensa de la competencia 
ha seguido el modelo del derecho comunitario, Tratado de 
Roma de 1957 Arts. 85 y 86, actuales Arts. 81 y 82, apartán- 
dose del sistema norteamericano de derecho ANTITRUST. 


Por lo tanto no se prohibió el monopolio o la tentativa 
de monopolizar, ni la posición de dominio (posterior a la 
rule of reason) como el sistema norteamericano. La Ley 
N* 17.243 se ha ocupado de las conductas colusorias y las 
conductas abusivas, dejando de lado el control de concen- 
traciones y no prohibiendo el monopolio”. (subrayado 
nuestro) 


Esta asimilación absoluta entre nuestra normativa de 
Defensa de la Competencia y el régimen de la Comunidad 
Europea, tiene cuatro errores que a nuestro juicio son lo 
suficientemente graves, para que el Parlamento realice una 
interpretación auténtica de la norma en cuestión: 


a) Sienta un peligroso antecedente al interpretar la Le- 
gislación nacional a través de la jurisprudencia ex- 
tranjera, la cual se basa en normas distintas. 


b) Interpreta incorrectamente tanto el sentido de la ley 
nacional, comoel de los arículos citados del Tratado 
de Roma. 


c) Ignora el claro tenor literal de la normativa aplicable 
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en el Uruguay, y además no toma en cuenta que para 
el Legislador nacional, la normativa sobre defensa de 
la competencia consagrada en el ámbito del 
MERCOSUR - Protocolo de Fortaleza-, jugó un papel 
trascendente a la hora de sancionar la Ley N* 17.243. 


d 


=— 


Por último llega a la siguiente y absurda conclusión: 
“No surge de estos obrados prueba alguna que 
acredite que las denunciadas han incurrido en 
abuso de posición dominante de acuerdo a la juris- 
prudencia del Tribual Europeo y Español adoptan- 


do para nuestro derecho los parámetros propios de 
su fuente, por otra parte en el mercado no se ha 


producido ningún cambio sustancial en los pre- 
cios, producción, distribución, etc. 


Nuestra Legislación no prohíbe el monopolio ni 
prevé el control de concentraciones, tipificando 


como conductas las enunciadas en el Capítulo VIT”. 


Es cierto que nuestra Legislación no prohíbe el monopo- 
lio como situación ilícita en sí mismo, -no existe lo que en 
derecho comparado se llama “ley antimonopolio”- no obs- 
tante, sí está prohibido el monopolio que deriva de la 
ejecución de acuerdos y prácticas concertadas entre agen- 
tes económicos y de las decisiones de asociaciones de 
empresas, pues esindiscutible que un monopolio elimina la 
competencia. 


Existe un grueso error de interpretación, cuando se 
sostiene por parte de la Dirección General de Comercio, 
que los monopolios cualquiera sea su origen, son lícitos en 
nuestro ordenamiento jurídico. 


Al igual que en el Protocolo de Fortaleza (Art. 5%), el 
monopolio que resulte de la simple conquista del mercado 
basado en la mayor eficiencia sobre los competidores, no 
está prohibido. Sencillamente es lícito, porque en dicho 
caso el monopolio no estaría precedido de ningún acuerdo 
o práctica concertada entre agentes económicos. 


(Por esa razón, en el texto interpretativo que se sugiere, 
se incorpora parcialmente el texto del Art. 5” del Protocolo 
de Fortaleza). 


Nada se podría reprochar jurídicamente a F.N.C. (PILSEN), 
si hubiera logrado desplazar del mercado a las marcas de 
cervezas que otrora pertenecían a CYMPAY (NORTEÑA) y 
a Cía. SALUS S.A. (PATRICIA). 


Asimismo, tampoco sería jurídicamente reprochable el 
monopolio derivado del retiro voluntario de los competido- 
res del mercado, porque como dijo el Profesor Rippe en 
consulta agregada en el expediente administrativo antes 
referido: “El monopolio en sí mismo, no está prohibido 
por la Ley, así como que esta no ha previsto tampoco un 
mecanismo previo ni a posteriori en la materia. Es más. Se 
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entiene que una situación de monopolio derivada de las 
solas circunstancias de hecho en un determinado merca- 


do, no estaría preceptivamente prohibida.” 


La tesis sostenida por la Dirección General de Comercio, 
implica que para nuestro ordenamiento jurídico, el monopo- 
lio derivado de la celebración de un negocio jurídico, como 
puede ser la adquisición de todas las empresas competido- 
ras en un sector del mercado por un solo agente económico, 
es un hecho lícito. 


Para ser más gráfico decimos, que de acuerdo al criterio 
de la Dirección General de Comercio, el Grupo Casino (ac- 
cionista mayoritario de las cadenas DISCO, GEANT y DE- 
VOTO), puede adquirir las cadenas TIENDA INGLESA, 
MACROMERCADO, JOPITO, MANZANARES, 
MULTIAHORRO, etc., consolidando un monopolio del 100% 
en el sector supermercados, sin que se violente por ello 
ninguna norma de nuestro ordenamiento jurídico. 


Obviamente, la Dirección General de Comercio no tomó 
en cuenta la discusión parlamentaria de la Ley N* 17.243, 
donde el ejemplo del “supermercadismo”, fue invocado en 
reiteradas ocasiones. 


Al respecto y en la medida que pretendemos que el Poder 
Legislativo realice una interpretación auténtica del Art. 14 
de la Ley N” 17.243, comentamos y transcribimos algunos 
pasajes de la discusión parlamentaria. 


Como dijimos, de los antecedentes parlamentarios no 
surge ningún elemento que permita inferir, que la voluntad 
del Legislador nacional haya sido prohibir solamente aque- 
llos actos que provengan del abuso de la posición dominan- 
te. 


Con relación a los antecedentes de la discusión parla- 
mentaria, podemos decir que el Frente Amplio se negó a 
votar el inciso final del artículo 14 -acompañando el resto 
del articulado-, porque entendía que este inciso tornaba 
inaplicable la norma, al exigir un perjuicio relevante al 
interés general. 


Por esa razón, en el proyecto de ley interpretativa que 
motiva nuestra presentación ante el Parlamento, se aclara 
expresamente que el inciso final del Art. 14 de la Ley 
N* 17.243, no es objeto de interpretación. 


Fue el Ministro de Economía -el ex Senador 
ATCHUGARR?Y- quien defendió en el Senado la norma en 
cuestión. En ninguna de sus varias exposiciones, ni en el 
informe en mayoría del Senado que es de su autoría, sostu- 
vo la tesis errónea de la Dirección General de Comercio. 


De la misma forma, la casi totalidad de los Legisladores, 
fundaron su voto identificando esta norma con el espíritu 
de la Ley restrictiva de las Grandes Superficies. 
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Al mismo tiempo, varios Legisladores señalaron la im- 
portancia que tuvieron las reuniones con los pequeños y me- 
dianos comerciantes durante la elaboración del texto legal. 


Por su parte, los Senadores del Partido Nacional que 
fundaron expresamente su voto afirmativo, como Carlos 
Julio Pereyra y Luis Alberto Heber manifestaron: 


Senador PEREYRA: He votado este artículo porque 
está inspirado en el deseo de facilitar la competencia y de 
eliminar los monopolios. 


Senador HEBER: Es por eso que nuestro sector polí- 
tico entiende que es necesario un marco de este tipo. Es así 
que lo que hemos podido convenir en esta oportunidad es 
recoger en la Legislación nacional lo que el país ha 
acordado a nivel regional precisamente estos temas for- 
man parte de los acuerdos del MERCOSUR que el país ha 
firmado. Lo único que hacemos, como principio de acuer- 
do en tratar este tema, es nacionalizar estos artículos, 
estas normas, que -vuelvo a decir- rigen para el 
MERCOSUR, pero muchas de ellas están incluidas en la 
Legislación nacional. 


Por otra parte en la Cámara de Diputados el doctor 
Alejandro Falco -Miembro Informante en mayoría- expresa- 
ba lo siguiente: Me parece correcta la redacción del últi- 
mo inciso. El Señor Diputado Veiga hizo mención a la 
situación que están padeciendo los pequeños comercian- 
tes; no lo voy a repetir porque lo aclaró muy bien y todos 
somos conscientes de ella. En mi opinión, esa problemá- 
tica que hacía referencia se encuadra dentro de este 
proyecto de ley. Tanto es así, que todos sabemos que se 
hicieron públicas algunas compras o la absorción de una 
empresa por otras, cuando se supo que estábamos trami- 
tando este proyecto de ley. Me imagino que también 
sabían que existía el inciso final”. 


El Diputado Amorín Batlle señalaba el veinte de junio 
de 2000, lo siguiente: Me refiero a los artículos 11, 12, 13, 
14 y 15 que tienden a estudiar un fenómeno novedoso en 
nuestro país. Por lo menos, es novedoso en cuanto a la 
fuerza con que ha surgido en los últimos años el tema del 
supermercadismo y de la dificultad de los pequeños co- 
merciantes para competir en igualdad de condiciones. 
Asimismo, no podemos dejar de lado este problema desde 
el punto de vista del consumidor, que en números es la 
gran mayoría de la población (...). Este proyecto de ley no 
es el primero que legisla sobre el particular. Como todos 
recordarán a fines de la Legislatura anterior -ya fue 
analizado claramente por el señor Diputado Trobo en 
sesiones pasadas- se aprobó en el Parlamento la ley 
relativa a las grandes superficies, en la que se abordaba 
esta temática. Creemos que el Poder Ejecutivo, el Partido 
Colorado y el Partido Nacional están demostrando pre- 
ocupación por estos aspectos, avanzando la Legislación 
al respecto.” 


Luego de estas expresiones que constituyen parte de la 
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historia fidedigna de la sanción de la norma, no es coherente 
que la Dirección Nacional de Comercio, realice una interpre- 
tación de la normativa sobre defensa de la competencia, de 


la cual resulta que, un Monopolio en el sector del 
supermecadismo, derivado de la adquisición de todas las 
empresas competidoras por una sola de ellas, no debería 
considerarse como un acuerdo prohibido. 


Sin pretender arrogarnos un rol que no nos corresponde 
y como gremio que representa los intereses de un grupo 
importante de ciudadanos, solicitamos respetuosamente se 
considere el texto interpretativo del inciso 1” del Art. 14 de 
la Ley N* 17.243. 


Montevideo, 18 de junio de 2003. 


Dr. Jorge Larrañaga, Senador. 


LEY N” 17.243 


Artículo 14.- Prohíbense los acuerdos y las prácticas 
concertadas entre los agentes económicos, las decisiones 
de asociaciones de empresas y el abuso de la posición 
dominante de uno o más agentes económicos que tengan 
por efecto impedir, restringir o distorsionar la competencia 
y el libre acceso al mercado de producción, procesamiento, 
distribución y comercialización de bienes y servicios, tales 
como: 


A) Imponer en forma permanente, directa o indirecta- 
mente, precios de compra o venta u otras condicio- 
nes de transacción de manera abusiva para los con- 
sumidores. 


B) Restringir, de modo injustificado, la producción, la 
distribución y el desarrollo tecnológico, en perjuicio 
de empresas o de consumidores. 


C) Aplicar injustificadamente a terceros contratantes 
condiciones desiguales en el caso de prestaciones 
equivalentes, colocándolos así en desventaja impor- 
tante frente a la competencia. 


D) Subordinar la celebración de contratos a la acepta- 
ción de obligaciones complementarias o suplementa- 
rias que, por su propia naturaleza o por los usos 
comerciales, no tengan relación con el objeto de esos 
contratos, en perjuicio de los consumidores. 


E) En forma sistemática, vender bienes o prestar servi- 
cios a precio inferior al costo, sin razones fundadas 
en los usos comerciales, incumpliendo con las obli- 
gaciones fiscales o comerciales. 


La aplicación de estas normas procede cuando la distor- 
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sión en el mercado genere perjuicio relevante al interés 
general. 


Montevideo, 16 de junio de 2003. 


Sr. Presidente de la Asamblea General. 
Prof. Luis Hierro López. 


La FEDERACION DEL TRANSPORTE DE BEBIDAS, es 
parte de un procedimiento administrativo iniciado ante la 
Dirección General de Comercio a instancias del Ministerio 
de Industria, Energía y Minería. 


Dicho procedimiento, tiene por objeto corroborar si los 
acuerdos celebrados entre los grupos cerveceros AMBEM 
y QUINSA, que en el Uruguay determinaron la existencia de 
un monoplio en el mercado cervecero nacional superior al 
99%, violan las normas establecidas en los artículos 13, 14 
y 15 de la Ley N* 17.243. 


La Dirección General de Comercio realizó a nuestro juicio 
una interpretación de la normativa vigente totalmente equi- 
vocada, consecuencia ello, de basarse principalmente en la 
jurisprudencia administrativa de los Órganos de defensa de 
la competencia de la Comunidad Europea, obviando las 
reglas consagradas en nuestro ordenamiento jurídico para 
la interpretación de la Ley nacional. 


La Ley N* 17.243, debe ser interpretada de acuerdo a su 
tenor literal y en forma coherente con los antecedentes de 
su discusión parlamentaria, la cual fue muy extensa a pesar 
de la brevedad de los plazos, puesto que, las normas en 
cuestión fueron incluidas en una ley sancionada por el 
procedimiento de urgente consideración. 


La tesis equivocada sostenida por la Dirección General 
de Comercio, puede resumirse en algunos párrafos de los 
antecedentes administrativos de la Resolución N* 061/03 
del 6 de mayo de 2003, que transcribimos a continuación. 


“El Tratado de Roma trata sobre acuerdos restrictivos 
entre empresas con efecto apreciable sobre el comercio 
entre los países miembros y el abuso de la posición domi- 
nante. 


La Legislación nacional de defensa de la competencia 
ha seguido el modelo del derecho comunitario, Tratado de 
Roma de 1957 Arts. 85 y 86, actuales Arts. 81 y 82, 
apartándose del sistema norteamericano de derecho 
ANTITRUST. 


Por lo tanto no se prohibió el monopolio o la tentativa 
de monopolizar, ni la posición de dominio (posterior a la 
rule of reason) como el sistema norteamericano. La Ley 
N” 17.243 se ha ocupado de las conductas colusorias y las 


conductas abusivas, dejando de lado el control de con- 
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centraciones y no prohibiendo el monopolio”. (subraya- 
do nuestro) 


Esta asimilación absoluta entre nuestra normativa de 
Defensa de la Competencia y el régimen de la Comunidad 
Europea, tiene cuatro errores que a nuestro juicio son lo 
suficientemente graves, para que el Parlamento realice una 
interpretación auténtica de la norma en cuestión: 


a) Sienta un peligroso antecedente al interpretar la Le- 
gislación nacional a través de la jurisprudencia ex- 


tranjera, la cual se basa en normas distintas. 


b 


=— 


Interpreta incorrectamente tanto el sentido de la ley 
nacional, como el de los artículos citados del Tratado 
de Roma. 


c) Ignora el claro tenor literal de la normativa aplicable 
en el Uruguay, y además no toma en cuenta que para 
el Legislador Nacional, la normativa sobre defensa 
de la competencia consagrada en el ámbito del 
MERCOSUR -Protocolo de Fortaleza- jugó un papel 
trascendente a la hora de sancionar la Ley N* 17.243. 


d 


=— 


Por último llega a la siguiente y absurda conclusión: 
“No surge de estos obrados prueba alguna que 
acredite que las denunciadas han incurrido en 
abuso de posición dominante de acuerdo a la juris- 
prudencia del Tribunal Europeo y Español adop- 
tando para nuestro derecho los parámetros propios 
de su fuente, por otra parte en el mercado no se ha 
producido ningún cambio sustancial en los pre- 
cios, producción, distribución, etc. 

Nuestra legislación no prohíbe el monopolio, ni 
prevé el control de concentraciones, tipificando 
como conductas las enunciadas en el Capítulo VIT”. 


Es cierto que nuestra Legislación no prohíbe el monopo- 
lio como situación ilícita en sí mismo -no existe lo que en 
derecho comparado se llama “ley antimonopolio” -no obs- 
tante, sí está prohibido el monopolio que deriva de la 
ejecución de acuerdos y prácticas concertadas entre agen- 
tes económicos y de las decisiones de asociaciones de 
empresas, pues es indiscutible que un monopolio elimina la 
competencia. 


Existe un grueso error de interpretación, cuando se 
sostiene por parte de la Dirección General de Comercio, 
que los monopolios cualquiera sea su origen, son lícitos en 
nuestro ordenamiento jurídico. 


Al igual que en el Protocolo de Fortaleza (Art. 59), el 
monopolio que resulte de la simple conquista del mercado 
basado en la mayor eficiencia sobre los competidores, no 
está prohibido. Sencillamente es lícito, porque en dicho 
caso el monopolio no estaría precedido de ningún acuerdo 
o práctica concertada entre agentes económicos. 


(Por esa razón, en el texto interpretativo que se sugiere, 
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se incorpora parcialmente el texto del Art. 5” del Protocolo 
de Fortaleza). 


Nada se podría reprochar jurídicamente a F.N.C. (PILSEN), 
si hubiera logrado desplazar del mercado a las marcas de 
cervezas que otrora pertenecían a CYMPAY (NORTEÑA) y 
a Cía. SALUS S.A. (PATRICIA). 


Asimismo, tampoco sería jurídicamente reprochable el 
monopolio derivado del retiro voluntario de los competido- 
res del mercado, porque como dijo el Profesor Rippe en 
consulta agregada en el expediente administrativo antes 
referido: “El monopolio en sí mismo, no está prohibido 
por la Ley, así como que esta no ha previsto tampoco un 
mecanismo previo ni a posteriori en la materia. Es más. Se 
entiende que una situación de monopolio derivada de las 
solas circunstancias de hecho en un determinado merca- 
do, no estaría preceptivamente prohibida.” 


La tesis sostenida por la Dirección General de Comercio, 
implica que para nuestro ordenamiento jurídico, el monopo- 
lio derivado de la celebración de un negocio jurídico, como 
puede ser la adquisición de todas las empresas competido- 
ras en un sector del mercado por un solo agente económico, 
es un hecho lícito. 


Para ser más gráfico decimos, que de acuerdo al criterio 
de la Dirección General de Comercio, el Grupo Casino (ac- 
cionista mayoritario de las cadenas DISCO, GEANT y DE- 
VOTO), puede adquirir las cadenas TIENDA INGLESA, 
MACROMERCADO, JOPITO, MANZANARES, 
MULTIAHORRO, etc., consolidando un monopolio del 100% 
en el sector supermercados, sin que se violente por ello 
ninguna norma de nuestro ordenamiento jurídico. 


Obviamente, la Dirección General de Comercio no tomó 
en cuenta la discusión parlamentaria de la Ley N* 17.243, 
donde el ejemplo del “supermercadismo”, fue invocado en 
reiteradas ocasiones. 


Al respecto y en la medida que pretendemos que el Poder 
Legislativo realice una interpretación auténtica del Art. 14 
de la Ley N” 17.243, comentamos y transcribimos algunos 
pasajes de la discusión parlamentaria. 


Como dijimos, de los antecedentes parlamentarios no 
surge ningún elemento que permita inferir, que la voluntad 
del Legislador Nacional haya sido prohibir solamente aque- 
llos actos que provengan del abuso de la posición dominan- 
te. 


Con relación a los antecedentes de la discusión parla- 
mentaria, podemos decir que el Frente Amplio se negó a 
votar el inciso final del artículo 14 -acompañando el resto 
del articulado- porque entendía que este inciso tornaba 
inaplicable la norma, al exigir un perjuicio relevante al 
interés general. 
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Por esa razón, en el proyecto de ley interpretativa que 
motiva nuestra presentación ante el Parlamento, se aclara 
expresamente que el inciso final del Art. 14 de la Ley 
N* 17.243, no es objeto de interpretación. 


Fue el Ministro de Economía -el ex Senador 
ATCHUGARR?Y- quien defendió en el Senado la norma en 
cuestión. En ninguna de sus varias exposiciones, ni en el 
informe en mayoría del Senado que es de su autoría, sostu- 
vo la tesis errónea de la Dirección General de Comercio. 


De la misma forma, la casi totalidad de los Legisladores, 
fundaron su voto identificando esta norma con el espíritu 
de la Ley restrictiva de las Grandes Superficies. 


Al mismo tiempo, varios Legisladores señalaron la im- 
portancia que tuvieron las reuniones con los pequeños y 
medianos comerciantes durante la elaboración del texto 
legal. 


Por su parte, los Senadores del Partido Nacional que 
fundaron expresamente su voto afirmativo, como Carlos 
Julio Pereyra y Luis Alberto Heber manifestaron: 


Senador PEREYRA: He votado este artículo porque 
está inspirado en el deseo de facilitar la competencia y de 
eliminar los monopolios. 


Senador HEBER: Es por eso que nuestro sector político 
entiende que es necesario un marco de este tipo. Es así que 
lo que hemos podido convenir en esta oportunidad es 
recoger en la Legislación nacional lo que el país ha 
acordado a nivel regional precisamente estos temas for- 
man parte de los acuerdos del MERCOSUR que el país ha 
firmado. Lo único que hacemos, como principio de acuer- 
do en tratar este tema, es nacionalizar estos artículos, 
estas normas, que -vuelvo a decir- rigen para el 
MERCOSUR, pero muchas de ellas están incluidas en la 
Legislación Nacional. 


Por otra parte en la Cámara de Diputados el Doctor 
Alejandro Falco -Miembro Informante en mayoría- expresa- 
ba lo siguiente: Me parece correcta la redacción del últi- 
mo inciso. El Señor Diputado Veiga hizo mención a la 
situación que están padeciendo los pequeños comercian- 
tes; no lo voy a repetir porque lo aclaró muy bien y todos 
somos conscientes de ella. En mi opinión, esa problemá- 
tica que hacía referencia se encuadra dentro de este 
proyecto de ley. Tanto es así, que todos sabemos que se 
hicieron públicas algunas compras o la absorción de una 
empresa por otras, cuando se supo que estábamos tra- 
mitando este proyecto de ley. Me imagino que también 
sabían que existía el inciso final”. 


El Diputado Amorín Batlle señalaba el veinte de junio 
de 2000, lo siguiente: Me refiero a los artículos 11, 12, 13, 
14 y 15 que tienden a estudiar un fenómeno novedoso en 
nuestro país. Por lo menos, es novedoso en cuanto a la 
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fuerza con que ha surgido en los últimos años el tema del 
supermercadismo y de la dificultad de los pequeños co- 
merciantes para competir en igualdad de condiciones. 
Asimismo, no podemos dejar de lado este problema desde 
el punto de vista del consumidor, que en números es la 
gran mayoría de la población (...) Este proyecto de ley no 
es el primero que legisla sobre el particular. Como todos 
recordarán a fines de la Legislatura anterior -ya fue 
analizado claramente por el señor Diputado Trobo en 
sesiones pasadas- se aprobó en el Parlamento la ley 
relativa a las grandes superficies, en la que se abordaba 
esta temática. Creemos que el Poder Ejecutivo, el Partido 
Colorado y el Partido Nacional están demostrando pre- 
ocupación por estos aspectos, avanzando la Legislación 
al respecto.” 


Luego de estas expresiones que constituyen parte de la 
historia fidedigna de la sanción de la norma, no es coherente 
que la Dirección Nacional de Comercio, realice una interpre- 
tación de la normativa sobre defensa de la competencia, de 


la cual resulta que, un Monopolio en el sector del 
supermecadismo, derivado de la adquisición de todas las 
empresas competidoras por una sola de ellas, no debería 
considerarse como un acuerdo prohibido. 


Sin pretender arrogarnos un rol que no nos corresponde 
y como gremio que representa los intereses de un grupo 
importante de ciudadanos, solicitamos respetuosamente, 
que el Parlamento que usted preside, considere el siguien- 
te texto interpretativo del inciso 1” del Art. 14 de la Ley 
N* 17.243, 


TEXTO PROPUESTO 


“Declárase con carácter de Ley interpretativa del ar- 
tículo 14 de la Ley N* 17.243, que la simple conquista del 
mercado resultante del proceso natural fundado en la ma- 
yor eficiencia de un agente económico o empresa en rela- 
ción a sus competidores, no constituye violación a las 
normas sobre defensa de la competencia y por consiguiente 
no seencuentra prohibida. 


Por el contrario, sídeben considerarse prohibidos cual- 
quier acuerdo y práctica concertada entre agentes econó- 
micos, las decisiones de asociaciones de empresas y el 
abuso de la posición dominante de uno o más agentes econó- 
micos, que tengan por efecto o consecuencia, impedir, 
restringir o distorsionar la competencia y el libre acceso 
al mercado de producción, procesamiento, distribución y 
comercialización de bienes y servicios. Por consiguiente, 
se considera ilícita la conquista del mercado resultante 
tanto de acuerdos entre empresas, como de asociaciones, 
de fusiones, de enajenaciones de establecimientos comer- 
ciales, de decisiones de asociaciones de empresas o de 
cualquier acto o negocio jurídico, que genere en el merca- 
do cualquiera de los efectos referidos en el inciso anterior. 


La presente ley interpretativa, no pretende aclarar el 
sentido del inciso final del artículo 14 de la Ley N* 17.243”. 
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Sin otro particular lo saluda atentamente y agradece en 
nombre del FETRABE la entrevista concedida. 


p/Comisión Directiva 
Juan Francisco De León 
Presidente. 


Publicada D.O. 6/dic/988 - N*22.759 


Ley N* 16.004 


RENTAS DERIVADAS EN EL EJERCICIO DESU 
PROFESION 


SEDECLARA CARACTER DE LEY INTERPRETATIVA 
DEL ARTICULO 653 DE LA LEY N* 15.809, QUE NO SE 
ENCUENTRAN GRAVADAS CON EL IMPUESTO A LAS 
RENTAS DE LA INDUSTRIA Y COMERCIO (IRIC)A LAS 
ACTIVIDADES QUESEDETERMINAN 


El Senado y la Cámara de Representantes de la República 
Oriental del Uruguay, reunidos en Asamblea General, 


DECRETAN: 


Artículo 1”.- Declárase con carácter de ley interpretativa 
del artículo 653 de la Ley N* 15.809, de 8 de abril de 1986, que 
no se encuentran gravadas con el Impuesto a las Rentas de 
la Industria y Comercio (IRIC), las rentas derivadas de 
actividades desarrolladas en el ejercicio de su profesión por 
profesionales universitarios con título habilitante, 
rematadores, despachantes de aduana, corredores de cam- 
bio, corredores y productores de seguros, mandatarios, 
mediadores, corredores de bolsa, agentes de papel sellado 
y timbres, agentes y corredores de la Dirección de Loterías 
y Quinielas, o similares, siempre que el factor productivo 
predominante lo constituya el trabajo. 


Se entenderá que no existe la combinación de capital y 
trabajo a que se refiere la ley interpretada cuando el capital 
empleado no esté activamente dirigido a la obtención de la 
renta sino a facilitar la actividad personal del titular de los 
bienes. 


Asimismo, y a los mismos efectos, se entenderá que no 
existe intermediación en el trabajo ajeno cuando el sujeto 
que genera la renta con su actividad personal es asistido 
por personal dependiente. 


Artículo 2”.- Comuníquese, etc. 


Sala de Sesiones de la Asamblea General, en Montevi- 
deo, a los 17 días del mes de noviembre de 1988. 


Enrique E. Tarigo, Presidente, Mario 
Farachio, Héctor S. Clavijo, Secretarios. 
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Ministerio de Economía y Finanzas 
Montevideo, 28 de noviembre de 1988. 


Cúmplase, acúsese recibo, comuníquese, publíquese e 
insértese en el Registro Nacional de Leyes y Decretos. 


Sanguinetti, Ricardo Zerbino Cavajani.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otro proyecto 
presentado. 


(Se da del siguiente:) 


“El señor Senador Manuel Núñez presenta, con exposi- 
ción de motivos, un proyecto de ley por el que se establece 
un marco regulatorio de las tarjetas de crédito.” 

- ALA COMISIÓN DE CONSTITUCION Y LEGISLA- 
CION. 


(Texto del proyecto de ley presentado:) 


“PROYECTO DELEY 


Se establece un marco regulatorio del sistema de tarjetas 
de crédito 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Presentamos a consideración del Parlamento un proyec- 
to de ley que establece un marco regulatorio del sistema de 
tarjetas de crédito, estableciendo claramente las relaciones 
entre el emisor y el titular o usuario y entre el emisor y el 
proveedor. 


Consideramos que la situación económica que atraviesa 
nuestro país, ha tenido un impacto fuertemente negativo en 
la economía de las familias uruguayas y ha llevado a muchas 
de ellas a situaciones de difícil o imposible solución, sobre 
todo, aquellas familias que han utilizado la mecánica de las 
tarjetas de crédito como única posibilidad de compra de 
insumos básicos o de retiros de efectivo para el pago de 
servicios. 


Consideramos que la Ley N* 17.250, comúnmente deno- 
minada De Defensa del Consumidor, tiene muchos vacíos 
legales en aspectos vinculados a las operaciones con tar- 
jetas de crédito, sin potestades para actuar sobre eventua- 
les abusos que se cometen en el cobro de intereses y en 
otros aspectos tan importantes como éste. 


Es por ello que estimamos que la consideración de este 
proyecto de ley resulta impostergable para que ese impor- 
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tante instrumento que es la tarjeta de crédito pueda cumplir 
con cabalidad el rol que tiene asignado dentro de la econo- 
mía de la familia uruguaya. 


En este proyecto, en sus capítulo I, II y III, se establecen 
las definiciones vinculadas a las relaciones entre el emisor 
y el usuario. 


En el Capítulo IV se hace referencia al contrato de 
emisión de tarjetas de crédito con todos los requisitos que 
debe cumplir el mismo. En este Capítulo, a efectos de 
asegurar su cumplimiento, se incorpora la normativa del 
Banco Central del Uruguay número 2000/97 del 29 de agosto 
del 2000, en donde se establece que las empresas emisoras 
de tarjetas de crédito deberán informar sobre el costo del 
financiamiento expresado como tasa efectiva anual. Las 
tasas efectivas anuales serán proporcionadas a la 
Superintendencia de Instituciones de Intermediación Fi- 
nanciera. 


En el Capítulo V se establecen las nulidades a las que 
deberán sujetarse todos los contratos a partir de la vigencia 
de la presente ley. 


En el Capítulo VI, que es de fundamental importancia, se 
establece en su artículo 15 sobre las comisiones, que no se 
podrán fijar aranceles que difieran en más de 3 puntos por 
concepto de comisiones entre comercios que pertenezcan a 
un mismo rubro o que ofrezcan similares productos o servi- 
cios. 


Esto busca evitar las diferencias que tiendan a discrimi- 
nar a los pequeños y medianos comerciantes. También se 
establece en este artículo que el emisor en ningún caso 
efectuará descuentos superiores al 6% sobre las liquidacio- 
nes presentadas por el proveedor. 


El Capítulo VII se refiere a un tema de capital importancia 
como lo es el de los intereses aplicables al titular. En su 
artículo 16 se establece el interés compensatorio o financie- 
ro donde se fija que el límite no podrá superar en más del 
25% al promedio de tasas del sistema de operaciones de 
préstamos personales publicados por el Banco Central del 
Uruguay, y en el artículo 18 se establece que el límite de 
interés moratorio que el emisor aplique al titular no podrá 
superar en más del 50% a la efectivamente aplicada por la 
institución financiera o bancaria emisora en concepto de 
interés compensatorio o financiero. 


En el Capítulo VIII sobre el cómputo de los intereses, por 
los mismos motivos invocados con relación a la Circular 
2000/97, se incorpora la Circular 2000/97A donde se regla- 
menta que todos los emisores de tarjeta de crédito deberán 
establecer la tasa anual, la que deberá ser calculada siempre 
sobre el saldo impago del crédito, estableciendo la prohibi- 
ción que se cobre sobre el capital tomado, como se hace 
habitualmente. 
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En el resto de los Capítulos IX, X, XI se establecen 
diferentes regulaciones de la operativa de las tarjetas de 
crédito. 


En el título II en su Capítulo I, De las relaciones entre 
emisor y proveedor, destacamos en el artículo 37 en su 
inciso (c) no efecutar diferencias de precios entre operacio- 
nes al contado y con tarjeta. 


Finalmente en el artículo IV, Disposiciones Comunes, se 
establece en su artículo 50 que las autoridades responsa- 
bles de la aplicación de la presente ley serán el Banco 
Central del Uruguay en todas las cuestiones que versen 
sobre aspectos financieros y la Dirección General de Defen- 
sa al Consumidor del Ministerio de Economía y Finanzas en 
todas aquellas cuestiones que se refieran a aspectos comer- 
ciales; en su artículo 53 que las entidades emisoras de 
tarjetas de crédito tienen prohibido informar a las “bases de 
datos de antecedentes financieros personales”, sobre el 
titular cuando éste no haya cancelado sus obligaciones, se 
encuentre en mora o en etapa de refinanciación. 


En este punto se pretende contemplar aquellos titulares 
que hayan sido siempre buenos pagadores y que por un 
motivo de fuerza mayor como lo es la pérdida de su fuente 
laboral se vean imposibilitados de cumplir con sus obliga- 
ciones financieras. 


Ec. Manuel Núñez, Senador. 


Montevideo, 29 de julio de 2003. 


PROYECTO DELEY 


TITULOI 


De las relaciones entre emisor y titular o usuario 


CAPITULOI 


Del sistema de la Tarjeta de Crédito 


ARTICULO 1”.- Se entiende por sistema de Tarjeta de 
Crédito al conjunto complejo y sistematizado de contratos 
individuales cuya finalidad es: 


a) Posibilitar al usuario efectuar operaciones de compra 
o locación de bienes o servicios u obras, obtener 
préstamos y anticipos de dinero del sistema, en los 
comercios e instituciones adheridos. 


b) Diferir para el titular responsable el pago o las devo- 
luciones a fecha pactada o financiarlo conforme al- 
guna de las modalidades establecidas en el contrato. 
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c) 


Abonar a los proveedores de bienes o servicios los 
consumos del usuario en los términos pactados. 


CAPITULO II 


Definiciones y Ley aplicable 


ARTICULO 2".- A los fines de la presente ley se enten- 
derá por: 


a) 


b) 


c) 


d) 


e) 


Emisor: Es laentidad financiera, comercial o bancaria 
que emita Tarjetas de Crédito, o que haga efectivo el 


pago. 


Titular de Tarjeta de Crédito: Aquel que está habili- 
tado para el uso de la Tarjeta de Crédito y quien se 
hace responsable de todos los cargos y consumos 
realizados personalmente o por los autorizados por el 
mismo. 


Usuario, titular adicional, o beneficiario de extensio- 
nes: Aquel que está autorizado por el titular para 
realizar operaciones con Tarjeta de Crédito, a quien 
el emisor le entrega un instrumento de idénticas 
características que al titular. 


Tarjeta de Compra: Aquellas que las instituciones 
comerciales entregan a sus clientes para realizar com- 
pras exclusivas en su establecimiento o sucursales. 


Tarjeta de Débito: Aquella que las instituciones ban- 
carias entregan a sus clientes para que al efectuar 
compras o locaciones, los importes de las mismas 
sean debitados directamente de una cuenta de ahorro 
o corriente bancaria del titular. 


Proveedor o Comercio Adherido: Aquel que en vir- 
tud del contrato celebrado con el emisor, proporcio- 
na bienes, obras o servicios al usuario aceptando 
percibir el importe mediante el sistema de Tarjeta de 
Crédito. 


ARTICULO 3” - Ley aplicable. Las relaciones por 
operatoria de Tarjetas de Crédito quedan sujetas a la pre- 
sente ley y supletoriamente se aplicarán las normas de los 
Códigos Civil y de Comercio de la República Oriental del 
Uruguay y de la Ley que regula las Relaciones de Consumo 
(Ley N* 17.250). 


CAPITULO MI 


De la Tarjeta de Crédito 


ARTICULO 4” - Denominación. Se denomina genérica- 
mente Tarjeta de Crédito al instrumento material de identi- 
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ficación del usuario, que puede ser magnético o de cual- 


quier 


otra tecnología, emergente de una relación contrac- 


tual previa entre el titular y el emisor. 


ARTICULO 5” - Identificación. El usuario, poseedor de 
la tarjeta estará identificado en la misma con: 


a) 


b) 


c) 


d) 


e) 


D 


8) 


Su nombre y apellido. 


Número interno de inscripción. 


Su firma ológrafa. 


La fecha de emisión de la misma. 


La fecha de vencimiento. 


Los medios que aseguren la inviolabilidad de la misma. 


La identificación del emisor y de la entidad bancaria 
interviniente. 


CAPITULOIV 


Del contrato de emisión de Tarjeta de Crédito 


ARTICULO 6” - Contenido del contrato de emisión de 
Tarjeta de Crédito. El contrato de emisión de Tarjeta de 
Crédito debe contener los siguientes requisitos: 


a) 


b) 


c) 


d) 


e) 


8) 


Plazo de vigencia especificando comienzo y cese de 
la relación (plazo de vigencia de la tarjeta). 


Plazo para el pago de las obligaciones por parte del 
titular. 


Porcentual de montos mínimos de pago conforme a 
las operaciones efectuadas. 


Montos máximos de compras o locaciones, obras o 
retiros de dinero mensuales autorizados. 


Tasas de intereses compensatorios o financieros. 
Tasa de intereses moratorios. 


Dar cumplimiento estricto a la Circular del Banco 
Central del Uruguay N* 2000/97 del 29/8/2000 que 
establece: 


“Ref: EMISORES DE TARJETAS DE CREDITO Y 
DEMAS ADMINISTRADORAS DE CREDITO Informa 
sobre costo de financiamiento del pago en la com- 
praventa de bienes y servicios. 
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Se pone en conocimiento que el Banco Central del 
Uruguay, con fecha 23 de agosto de 2000, adoptó la 
resolución que se transcribe: 


1. Las empresas emisoras de tarjetas de crédito y 
demás administradoras de crédito deberán in- 
formar en forma fehaciente y hacer constar en la 
documentación pertinente y en los estados de 
cuenta, el costo del financiamiento del pago en 
la compraventa de bienes y servicios, 
expresándolo como tasa efectiva anual. 


2. Dicho costo de financiamiento resultará de com- 
parar el monto a pagar en el primer vencimiento 
para cancelación de la deuda, con los importes 
a abonar en las distintas instancias de financia- 
ción. 


3. Las tasas efectivas anuales por las operaciones 
de compraventa de bienes y servicios a ser pro- 
porcionadas a la Superintendencia de Institu- 
ciones de Intermediación Financiera en cumpli- 
miento de lo dispuesto en las comunicaciones 
98/36 y 98/37 de 27 marzo de 1998, serán las que 
surjan de la aplicación de lo establecido en el 
numeral 2) precedente. ” 


h) Fecha de cierre contable de operaciones. 


1) Importes por coberturas de consumo en caso de pér- 
dida o sustracción de tarjeta. 


3) Importes o tasas por seguros de vida o por cobertura 
de consumos en caso de pérdida o sustracción de 
tarjetas. 


k) Firma del titular y de personal apoderado de la empre- 
sa emisora. 


1) Las comisiones fijas o variables que se cobren al 
titular por el retiro de dinero en efectivo. 


m) Consecuencias de la mora. 


n) Una declaración en el sentido que los cargos en que 
se haya incurrido con motivo del uso de la Tarjeta de 
Crédito son debidos y deben ser abonados contra 
recepción de un resumen periódico correspondiente 
a dicha tarjeta. 


0) Causales de suspensión, resolución y/o anulación 
del contrato de Tarjeta de Crédito. 


ARTICULO 7”.- Redacción del contrato de emisión de 
Tarjeta de Crédito. El contrato de emisión de Tarjeta de 
Crédito deberá reunir las siguientes condiciones: 
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a) Redactado en ejemplares de un mismo tenor para el 
emisor, para el titular, para el eventual fiador perso- 
nal del titular y para el adherente o usuario autoriza- 
do que tenga responsabilidades frente al emisor o los 
proveedores. 


b) El contrato deberá redactarse claramente y con tipo- 
grafía fácilmente legible a simple vista. 


c) Que las cláusulas que generen responsabilidad para 
el titular adherente estén redactadas mediante el 
empleo de caracteres destacados o subrayados. 


d) Que los contratos tipo que utilice el emisor estén 
debidamente autorizados y registrados por la autori- 
dad de aplicación. 


ARTICULO 89" - Perfeccionamiento de la relación con- 
tractual. El contrato de Tarjeta de Crédito entre el emisor y 
el titular queda perfeccionado sólo cuando se firma el 
mismo, se emitan las respectivas tarjetas y el titular las 
reciba de conformidad. 


El emisor deberá entregar tantas copias del contrato 
como partes intervengan en el mismo. 


ARTICULO 9” - Solicitud. La solicitud de la emisión de 
la Tarjeta de Crédito, de sus adicionales y la firma del co- 
deudor o fiador no generan responsabilidad alguna para el 
solicitante, ni perfeccionan la relación contractual. 


ARTICULO 10 - Prórroga automática de los contratos. 
Será facultativa la prórroga automática de los contratos de 
Tarjeta de Crédito entre emisor y titular. Si se hubiese 
pactado la renovación automática el usuario podrá dejarla 
sin efecto comunicando su decisión por medio fehaciente 
con treinta (30) días de antelación. El emisor deberá notif1- 
car al titular en los tres últimos resúmenes anteriores al 
vencimiento de la relación contractual la fecha en que opera 
el mismo. 


ARTICULO 11 - Conclusión o resolución de la relación 
contractual. Concluye la relación contractual cuando: 


a) No se opera la recepción de las Tarjeta de Crédito 
renovadas por parte del titular. 


b) El titular comunica su voluntad en cualquier momen- 
to por medio fehaciente. 


ARTICULO 12 - Conclusión parcial de la relación con- 
tractual o cancelación de extensiones o adherentes u otros 
usuarios autorizados. La conclusión puede ser parcial res- 
pecto de los adicionales, extensiones o autorizados por el 
titular, comunicada por este último por medio fehaciente. 
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CAPITULO V 


Nulidades 


ARTICULO 13 - Nulidad de los contratos. Todos los 
contratos que se celebren o se renueven a partir del comien- 
zo de vigencia de la presente ley deberán sujetarse a sus 
prescripciones bajo pena de nulidad e inoponibilidad al 
titular, sus fiadores o adherentes. Los contratos en curso 
mantendrán su vigencia hasta el vencimiento del plazo 
pactado salvo presentación espontánea del titular solici- 
tando la adecuación al nuevo régimen. 


ARTICULO 14 - Nulidad de cláusulas. Serán nulas las 
siguientes cláusulas: 


a) Las que importen la renuncia por parte del titular a 
cualquiera de los derechos que otorga la presente 
ley. 


b) Las que faculten al emisor a modificar unilateralmente 
las condiciones del contrato. 


c) Las que impongan un monto fijo por atrasos en el 
pago del resumen. 


d) Las que impongan costos por informar la no validez 
de la tarjeta, sea por pérdida, sustracción, caducidad 
o rescisión contractual. 


e) Las adicionales no autorizadas por la autoridad de 
aplicación. 


f) Las adhesiones tácitas a sistemas anexos al sistema 
de Tarjeta de Crédito. 


CAPITULO VI 


De las comisiones 


ARTICULO 15 - El emisor no podrá fijar aranceles que 
difieran en más de tres puntos en concepto de comisiones 
entre comercios que pertenezcan a un mismo rubro o con 
relación a iguales o similares productos o servicios. 


En todos los casos se evitarán diferencias que tiendan 
a discriminar, en perjuicio de los pequeños y medianos 
comerciantes. 


El emisor en ningún caso efectuará descuentos supe- 
riores a un seis por ciento (6%) sobre las liquidaciones 
presentadas por el proveedor. 
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CAPITULO VU 


De los intereses aplicables al titular 


ARTICULO 16 - Interés compensatorio o financiero. El 
límite de los intereses compensatorios o financieros que el 
emisor aplique al titular no podrá superar en más del vein- 
ticinco por ciento (25%) a la tasa que el emisor aplique a las 
Operaciones de préstamos personales en moneda corriente 
para clientes. 


En caso de emisores no bancarios el límite de los intere- 
ses compensatorios o financieros aplicados al titular no 
podrá superar en más del veinticinco por ciento (25%) al 
promedio de tasas del sistema para operaciones de présta- 
mos personales publicados por el Banco Central del Uru- 
guay. La entidad emisora deberá obligatoriamente exhibir al 
público en todos los locales la tasa de financiación aplicada 
al sistema de Tarjeta de Crédito. 


ARTICULO 17 - Sanciones. El Banco Central del Uru- 
guay sancionará a las entidades que no cumplan con la 
obligación de informar o, en su caso, no observen las 
disposiciones relativas al nivel de las tasas a aplicar de 
acuerdo con lo establecido por la Carta Orgánica del Banco 
Central. 


ARTICULO 18 - Interés moratorio. El límite de los inte- 
reses moratorios que el emisor aplique al titular no podrá 
superar en más del cincuenta por ciento (50%) ala efectiva- 
mente aplicada por la institución financiera O bancaria 
emisora en concepto de interés compensatorio o financiero. 


Independientemente de lo dispuesto por las leyes de 
fondo, los intereses moratorios no serán capitalizables. 


ARTICULO 19 - Improcedencia. No procederá la aplica- 
ción de intereses moratorios si se hubieran efectuado los 
pagos mínimos indicados en el resumen en la fecha corres- 
pondiente. 


CAPITULO VII 


Del cómputo de los intereses 


ARTICULO 20 - Compensatorios o financieros. Los 
intereses compensatorios o financieros se computarán: 


a) A través del estricto cumplimiento de la Circular 
N* 2000/97 A del Banco Central del Uruguay que 
establece: 


“Ref: EMISORES DE TARJETAS DE CREDITO Y 
DEMAS ADMINISTRADORAS DE CREDITO. 
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Se pone en conocimiento que el Banco Central del 
Uruguay adoptó la resolución que se transcribe: 


1. Que todos los estados de cuenta que proporcio- 
nen las empresas emisoras de tarjetas de crédito 
y demás administradoras de créditos, deberán 
establecer la tasa efectiva anual que se cobra 
por el financiamiento. 


2. Que la referida tasa efectiva anual siempre deberá 
ser calculada sobre el saldo impago del crédito. 


3. Cometer a la Superintendencia de Instituciones 
de Intermediación Financiera recabar informa- 
ción y realizar inspecciones para verificar los 
niveles de las tasas de interés que aplican en sus 
operaciones, a fin de que el Banco Central del 
Uruguay pueda dar amplia difusión al público 
sobre las mismas, si así lo considerase conve- 
niente.” 


b) Sobre los saldos financiados entre la fecha de ven- 
cimiento del resumen mensual actual y la del primer 
resumen mensual anterior donde surgiera el saldo 
adeudado. 


c) Entre la fecha de la extracción dineraria y la fecha de 
vencimiento del pago del resumen mensual. 


d) Desde las fechas pactadas para la cancelación total 
o parcial del crédito hasta el efectivo pago. 


e) Desde el vencimiento hasta el pago cuando se ope- 
rasen reclamos, no aceptados o justificados por la 
emisora y consentidos por el titular. 


ARTICULO 21.- Moratorios. Procederán cuando no se 
abone el pago mínimo del resumen y sobre el monto exigible. 


CAPITULO IX 


Del resumen 


ARTICULO 22.- Resumen mensual de operaciones. El 
emisor deberá confeccionar y enviar mensualmente un resu- 
men detallado de las operaciones realizadas por el titular o 
sus autorizados. 


ARTICULO 23.- Contenido del resumen. El resumen 
mensual del emisor o la entidad que opere por su cuenta 
deberá contener obligatoriamente: 


a) Identificación del emisor, de la entidad bancaria, 
comercial o financiera que opere en su nombre. 


b) Identificación del titular y los titulares adicionales, 
adherentes, usuarios o autorizados por el titular. 
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c) Fecha de cierre contable del resumen actual y del 
cierre posterior. 


d) Fecha en que se realizó cada operación. 


e) Número de identificación de la constancia con que se 
instrumentó la operación. 


f) Identificación del proveedor. 
g) Importe de cada operación. 


h) Fecha de vencimiento del pago actual, anterior y 
posterior. 


1) Límite de compra otorgado al titular o asus autoriza- 
dos adicionales. 


j) Monto hasta el cual el emisor otorga crédito. 


k) Tasa de interés compensatorio o financiero pactado 
que el emisor aplica al crédito, compra o servicio 
contratado. 


1) Fecha a partir de la cual se aplica el interés compen- 
satorio o financiero. 


m) Tasa de interés moratorio pactado sobre saldos im- 
pagos y fecha desde la cual se aplica. 


n) Monto del pago mínimo que excluye la aplicación de 
intereses moratorios. 


ñ) Monto adeudado porel o los períodos anteriores, con 
especificación de la clase y monto de los intereses 
devengados con expresa prohibición de la capitaliza- 
ción de los intereses. 


o) Plazo para cuestionar el resumen en lugar visible y 
caracteres destacados. 


p) Monto y concepto detallados de todos los gastos a 
cargo del titular, excluidas las operaciones realizadas 
por éste y autorizadas. 


ARTICULO 24.- Domicilio de envío del resumen. El 
emisor deberá enviar el resumen al domicilio que indique el 
titular en el contrato o el que con posterioridad fije 
fehacientemente. 


ARTICULO 25.- Tiempo de recepción. El resumen debe- 
rá ser recibido por el titular con un anticipación mínima de 
cinco (5) días anteriores al vencimiento de su obligación de 
pago, independientemente de lo pactado en el respectivo 
contrato de Tarjeta de Crédito. 
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En el supuesto de la no recepción del resumen, el titular 
dispondrá de un canal de comunicación telefónico propor- 
cionado por el emisor durante las veinticuatro (24) horas del 
día que le permitirá obtener el saldo de la cuenta y el pago 
mínimo que podrá realizar. 


La copia del resumen de cuenta se encontrará a dispo- 
sición del titular en la sucursal emisora de la tarjeta. 


CAPITULO X 


Del cuestionamiento o impugnación de la liquidación o 
resumen por el titular 


ARTICULO 26 - Personería. El titular puede cuestionar 
la liquidación dentro de los treinta (30) días de recibida, 
detallando claramente el error atribuido y aportando todo 
dato que sirva para esclarecerlo por nota simple girada al 
emisor. 


ARTICULO 27 - Recepción de impugnaciones.- El emi- 
sor debe acusar recibo de la impugnación dentro de los siete 
(7) días de recibida y, dentro de los quince (15) días siguien- 
tes, deberá corregir el error si lo hubiere o explicar claramen- 
te la exactitud de la liquidación, aportando copia de los 
comprobantes o fundamentos que avalen la situación. El 
plazo de corrección se ampliará a sesenta (60) días en las 
Operaciones realizadas en el exterior. 


ARTICULO 28 - Consecuencias de la impugnación. 
Mientras dure el procedimiento de impugnación, el emisor: 


a) No podrá impedir ni dificultar de ninguna manera el 
uso de la Tarjeta de Crédito o de sus adicionales 
mientras no se supere el límite de compra. 


b) Podrá exigir el pago del mínimo pactado por los 
rubros no cuestionados de la liquidación. 


ARTICULO 29 - Aceptación de explicaciones. Dadas las 
explicaciones por el emisor, el titular debe manifestar si le 
satisfacen o no en el plazo de siete (7) días de recibidas. 
Vencido el plazo, sin que el titular se expida, se entenderán 
tácitamente aceptadas las explicaciones. 


Si el titular observare las explicaciones otorgadas por el 
emisor, este último deberá resolver la cuestión en forma 
fundada en el plazo de diez (10) días hábiles, vencidos los 
cuales quedará expedita la acción judicial para ambas par- 
tes. 


ARTICULO 30 - Aceptación no presumida. El pago del 
mínimo que figura en el resumen antes del plazo de impug- 
nación o mientras se sustancia el mismo, no implica la 
aceptación del resumen practicado por el emisor. 
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CAPITULO XI 


De las operaciones en moneda extranjera 


ARTICULO 31 - Cuando las operaciones del titular o sus 
autorizados se operen en moneda extranjera, el titular podrá 
cancelar sus saldos en la moneda extranjera o en la de curso 
legal en el territorio nacional al valor al tiempo del efectivo 
pago del resumen, sin que el emisor pueda efectuar cargo 
alguno más que el que realiza por la diferencia de cotización 
el Banco Central del Uruguay. 


TITULO HU 


Delas relaciones entre emisor y proveedor 


CAPITULOI 


ARTICULO 32 - Deber de información. El emisor, sin 
cargo alguno, deberá suministrar a los proveedores: 


a) Todos los materiales e instrumentos de identifica- 
ción y publicaciones informativas sobre los usuarios 
del sistema. 


b) El régimen sobre pérdidas o sustracciones a los 
cuales están sujetos en garantía de sus derechos. 


c) Las cancelaciones de tarjetas por sustracción, pérdi- 
da, voluntarias o por resolución contractual. 


ARTICULO 33 - Aviso a los proveedores. El emisor 
deberá informar inmediatamente a los proveedores sobre 
las cancelaciones de Tarjetas de Crédito antes de su venci- 
miento sin importar la causa. 


La falta de información no perjudicará al proveedor. 


ARTICULO 34 - Las transgresiones a la regulación 
vigente serán inoponibles al proveedor, si el emisor hubiera 
cobrado del titular los importes cuestionados. 


ARTICULO 35 - Terminales electrónicas. Los emisores 
instrumentarán terminales electrónicas de consulta para los 
proveedores que no podrán excluir equipos de conexión de 
comunicaciones o programas informáticos no provistos por 
aquellos, salvo incompatibilidad técnica o razones de segu- 
ridad, debidamente demostradas ante la autoridad de apli- 
cación para garantizar las operaciones y un correcto siste- 
ma de recaudación impositiva. 


ARTICULO 36 - Pagos diferidos. El pago con valores 
diferidos por parte de los emisores a los proveedores, con 
cheques u otros valores que posterguen realmente el pago 
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efectivo, devengarán un interés igual al compensatorio o 
por financiación cobrados a los titulares por cada día de 
demora en la efectiva cancelación o acreditación del pago 
al proveedor. 


ARTICULO 37 - El proveedor está obligado a: 


a) Aceptar las tarjetas de crédito que cumplan con las 
disposiciones de esta ley. 


b) Verificar siempre la identidad del portador de la tar- 
jeta de crédito que se le presente. 


c) No efectuar diferencias de precio entre operaciones 
al contado y con tarjeta. 


d) Solicitar autorización en todos los casos. 


CAPITULO II 


Del contrato entre el emisor y el proveedor 


ARTICULO 38 - El contrato tipo entre el emisor y el 


proveedor deberá ser aprobado por la autoridad de aplica- 
ción y contendrá como mínimo: 


a) Plazo de vigencia. 


b) Topes máximos por operación de la tarjeta de que se 
trate. 


c) Determinación del tipo y monto de las comisiones, 
intereses y cargos administrativos de cualquier tipo. 


d) Obligaciones que surgen de la presente ley. 


e) Plazo y requisitos para la presentación de las liquida- 
ciones. 


f) Tipo de comprobantes a presentar de las operacio- 
nes realizadas. 


g) Obligación del proveedor de consulta previa sobre la 
vigencia de la tarjeta. 


Además deberán existir tantos ejemplares como partes 


contratantes haya y de un mismo tenor. 


TITULO HI 


ARTICULO 39 - Preparación de vía ejecutiva. El emisor 


podrá preparar la vía ejecutiva contra el titular, de confor- 
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midad con lo prescripto por las leyes procesales vigentes en 
el lugar en que se acciona, pidiendo el reconocimiento 
judicial de: 


a) El contrato de emisión de Tarjeta de Crédito 
instrumentado en legal forma. 


b) El resumen de cuenta que reúna la totalidad de los 
requisitos legales. 


Por su parte el emisor deberá acompañar. 


a) Declaración jurada sobre la inexistencia de denuncia 
fundada y válida, previa a la mora, por parte del titular 
o del adicional por extravío o sustracción de la res- 
pectiva Tarjeta de Crédito. 


b) Declaración jurada sobre la inexistencia de 
cuestionamiento fundado y válido, previo a la mora, 
por parte del titular, de conformidad con lo prescripto 
por los artículos 27 y 28 de esta ley. 


ARTICULO 40 - El proveedor podrá preparar la vía 
ejecutiva contra el emisor pidiendo el reconocimiento judi- 
cial de: 


a) El contrato con el emisor para operar en el sistema. 


b) Las constancias de la presentación de las operacio- 
nes que dan origen al saldo acreedor de cuenta 
reclamado, pudiendo no estar firmadas si las mismas 
se han formalizado por medios indubitables. 


c) Copia de la liquidación presentada al emisor con 
constancia de recepción, si la misma se efectuó. 


ARTICULO 41 - Pérdida de la preparación de la vía 
ejecutiva. Sin perjuicio de quedar habilitada la vía ordinaria, 
la pérdida de la preparación de la vía ejecutiva se operará 
cuando: 


a) No se reúnan los requisitos para la preparación de la 
vía ejecutiva de los artículos anteriores. 


b) Se omitan los requisitos contractuales previstos en 
esta ley. 


c) Se omitan los requisitos para los resúmenes estable- 
cidos en el artículo 23 de esta ley. 


ARTICULO 42 - Los saldos de Tarjetas de Créditos 
existentes en cuentas corrientes abiertas a ese fin exclusi- 
vo, no serán susceptibles de cobro ejecutivo directo. Regirá 
para su cobro la preparación de la vía ejecutiva prescrita en 
los artículos 38 y 39 de la presente ley. 
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TITULOIV 


Disposiciones Comunes 


ARTICULO 43 - Controversias entre el titular y el pro- 
veedor. El emisor es ajeno alas controversias entre el titular 
y el proveedor derivadas de la ejecución de las prestaciones 
convenidas salvo que el emisor promoviera los productos 
o al proveedor pues garantiza con ello la calidad del produc- 
to o del servicio. 


ARTICULO 44 - Incumplimiento del proveedor. El in- 
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones del provee- 
dor con el titular, dará derecho al emisor a resolver su 
vinculación contractual con el proveedor. 


ARTICULO 45 - Incumplimiento del emisor con el pro- 
veedor. El titular que hubiera abonado sus cargos al emisor 
queda liberado frente al proveedor de pagar la mercadería o 
servicio aun cuando el emisor no abonara al proveedor. 


ARTICULO 46 - Cláusulas de exoneración de responsa- 
bilidad. Carecerán de efecto las cláusulas que impliquen 
exoneración de responsabilidad de cualquiera de las partes 
que intervengan directa o indirectamente en la relación 
contractual. 


ARTICULO 47 - Dela prescripción. Las acciones de la 
presente ley prescriben: 


a) Al año, la acción ejecutiva. 


b) A los tres (3) años, las acciones ordinarias. 


ARTICULO 48 - Sanciones. La autoridad de aplicación, 
según la gravedad de las faltas y la reincidencia en las 
mismas, o por irregularidades reiteradas, podrá aplicara las 
emisoras las siguientes acciones de apercibimiento: multas 
hasta veinte (20) veces el importe de la operación en cues- 
tión y cancelación de la autorización para operar. 


ARTICULO 49 - Cancelación de autorización. La cance- 
lación no impide que el titular pueda iniciar las acciones 
civiles y penales para obtener laindemnización correspon- 
diente y para que se apliquen las sanciones penales perti- 
nentes. 


ARTICULO 50 - Autoridad de aplicación. A los fines de 
la aplicación de la presente ley actuarán como autoridad de 
aplicación: 


a) El Banco Central del Uruguay en todas las cuestiones 
que versen sobre aspectos financieros. 


b) La Dirección General de Defensa al Consumidor del 
Ministerio de Economía y Finanzas: en todas aque- 
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llas cuestiones que se refieran a aspectos comercia- 
les. 


ARTICULO 51 - Del sistema de denuncias. A los fines 
de garantizar las operaciones y minimizar los riesgos por 
Operaciones con tarjetas sustraídas o pérdidas, el emisor 
debe contar con un sistema de recepción telefónica de 
denuncias que opere las veinticuatro (24) horas del día, 
identificando y registrando cada una de ellas con hora y 
número correlativo, el que deberá ser comunicado en el acto 
al denunciante. 


ARTICULO 52 - De los Jueces Competentes. Serán 
jueces competentes, en los diferendos entre: 


a) Emisor y titular, el del domicilio del titular. 
b) Emisor y fiador, el del domicilio del fiador. 


c) Emisor y titular o fiador conjuntamente, el del domi- 
cilio del titular. 


d) Emisor y proveedor, el del domicilio del proveedor. 


ARTICULO 533 - Prohibición de informar. Las entidades 
emisoras de Tarjetas de Crédito, bancarias o crediticias 
tienen prohibido informar a las “bases de datos de antece- 
dentes financieros personales” sobre los titulares y bene- 
ficiarios de extensiones de Tarjetas de Crédito u opciones 
cuando el titular no haya cancelado sus obligaciones, se 
encuentre en mora o en etapa de refinanciación. Sin perjui- 
cio de la obligación de informar lo que correspondiere al 
Banco Central del Uruguay. 


Las entidades informantes serán solidaria e ilimitada- 
mente responsables por los daños y perjuicios ocasionados 
alos beneficiarios de las extensiones u opciones de Tarje- 
tas de Crédito por las consecuencias de la información 
provista. 


ARTICULO 54 - En aquellos casos en que se ofrezcan 
paquetes con varios servicios financieros y bancarios, 
incluyendo la emisión de Tarjetas de Crédito, se debe dejar 
bien claro, bajo pena de no poder reclamar importe alguno, 
dentro de la promoción, el costo total que deberá abonar el 
titular todos los meses en concepto de costos por los 
diferentes conceptos, especialmente ante la eventualidad 
de incurrir en mora o utilizar los servicios ofertados. 


ARTICULO 55 - Tarjetas de Compra exclusivas y de 
Débito. Cuando las Tarjetas de Compra exclusivas o de 
Débito estén relacionadas con la operatoria de una Tarjeta 
de Crédito, le serán aplicables las disposiciones de la pre- 
sente ley. 


Montevideo, 29 de julio de 2003. 


Ec. Manuel Núñez, Senador.” 
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5) PEDIDOS DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE.-Dese cuenta de varios pedidos 
de informes. 


(Se da de los siguientes:) 


“De conformidad con lo dispuesto por el artículo 118 de 
la Constitución de la República, se solicita se cursen los 
siguientes pedidos de informes: 


- del señor Senador Gargano con destino al: 


- Ministerio de Economía y Finanzas y, por suinter- 
medio, al Banco Central del Uruguay, referido a 
honorarios del Presidente y Vicepresidente del 
Nuevo Banco Comercial; 


- Ministerio de Industria, Energía y Minería y por 
su intermedio, a ANCAP, relacionado con el nú- 
mero de empresas en que participa el Ente; 


- Ministerio de Transporte y Obras Públicas rela- 
cionado con el Proyecto Itacuruzú y la recupera- 
ción del Arroyo Conventos; 


- Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial 
y Medio Ambiente y, por su intermedio, a OSE, 
referido a la existencia de un Convenio o Acuerdo 
con España para la construcción por parte de OSE 
de una planta depuradora en Cerro Largo. 


- delseñor Senador José Mujica con destino al Mi- 
nisterio del Interior, referido a los hechos que 
derivaron en el fallecimiento de un recluso de la 
Cárcel Departamental de Canelones.” 

- OPORTUNAMENTE FUERON TRAMITADOS. 


(Texto de los pedidos de informes:) 
“Montevideo, 24 de julio de 2003. 


Señor Presidente del 
Senado de la República 
Don Luis Hierro López 


De mi mayor consideración: 


De acuerdo a lo que establece el artículo 118 de la 
Constitución de la República, solicito a usted envíe al 
Ministerio de Economía y Finanzas y al Banco Central del 
Uruguay, este pedido de informes para que sean respondi- 
das las siguientes interrogantes. 


1) Si es correcta la información de que en los meses de 
marzo, abril y mayo del corriente año los señores 
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presidente y vicepresidente del llamado Nuevo Ban- 
co Comercial, cobraron honorarios -por todo concep- 
to- de 5:343.263 pesos, equivalente a dólares 185.756. 


2) Que se informe las razones de estos honorarios, se 
establezca su discriminación rubro por rubro y el 
volumen de aportes que sobre los mismos se realiza 
al Banco de Previsión Social y AFAPs correspon- 
diente. 


3) Que se informe si existe un contrato realizado con el 
señor vicepresidente del Nuevo Banco Comercial, 
firmado durante la actuación del Ministro Alberto 
Bensión en la cartera de Economía y Finanzas y, siesa 
información es positiva, que se de cuenta de los 
términos del mismo. 


4) Que se informe sobre la política salarial que se ha 
planificado en el Nuevo Banco Comercial y se esta- 
blezcan sueldos y compensaciones por todo concep- 
to que reciben los directores y gerentes del mismo. 


Sin otro particular, le saluda atentamente. 


Reinaldo Gargano, Senador. 


Montevideo, 24 de julio de 2003. 


Señor Presidente del 
Senado de la República 
don Luis Hierro López. 


De mi mayor consideración: 


De acuerdo a lo que establece el artículo 118 de la 
Constitución de la República, solicito a usted envíe al 
Ministerio de Industria, Energía y Minería y por suinterme- 
dio ala Administración Nacional de Combustibles, Alcohol 
y Portland (ANCAP), este pedido de informes para que sean 
respondidas las siguientes interrogantes. 


1) Cuál es el número exacto de empresas en las que 
participa ANCAP, que funcionan en régimen priva- 
do, su característica empresarial y cómo es la integra- 
ción de ANCAP (calidad accionaria), en cada una de 
ellas. 


2) Si la anterior respuesta es positiva, que se dé cuenta 
de cuáles son los rubros en que funcionan dichas 
empresas, las actividades que cumplen y el resultado 
de los balances de cada una de ellas. 


3) Que se informe cuál es el nivel salarial de los ejecu- 
tivos de dichos emprendimientos en que ANCAP 
participa. 
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4) Que se diga si es correcta la información de que 
alguna de esas empresas tienen su sede en el octavo 
piso del edificio central de ANCAP de Avenida Liber- 
tador. 


5) Que se indique si esta política de participación en 
empresas de la actividad privada fue concentrada 
desde el directorio del organismo y si la misma contó 
con el aval de algún otro organismo oficial (Ministe- 
rios, Oficina de Planeamiento y Presupuesto, etc.). 


Sin otro particular, le saluda atentamente. 


Reinaldo Gargano, Senador. 


Montevideo, 24 de julio de 2003. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Luis Hierro López. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


De conformidad con lo establecido en el Art. 118 de la 
Constitución de la República, solicito a usted el envío del 
siguiente pedido de informes al Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas: 


1) Si existe a la fecha planificación de las expropiacio- 
nes arealizar para la ejecucón del Proyecto Itacuruzú 
y larecuperación del Arroyo Conventos, en el depar- 
tamento de Cerro Largo. 


2) En caso afirmativo, el Programa y Calendario de las 
mismas. 


3) Idem 2) si existen los Recursos Presupuestales para 
las mismas. 


Saluda atentamente. 


Reinaldo Gargano, Senador. 


Montevideo, 24 de julio de 2003. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Luis Hierro López 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


De conformidad con lo establecido en el Art. 118 de la 
Constitución de la República, solicito a usted el envío del 
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siguiente pedido de informes al Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, y por suinter- 
medio a Obras Sanitarias del Estado (OSE): 


1) Si existe Convenio o Acuerdo con el Gobierno de 
España para la construcción por parte de OSE de una 
Planta depuradora en la Ciudad de Melo, departa- 
mento de Cerro Largo. 


2) En caso afirmativo, el Programa y Calendario de 
construcción de la misma y sus principales caracte- 
rísticas. 


3) Si existen Recursos Presupuestales para la misma. 


Saluda atentamente. 


Reinaldo Gargano, Senador. 
Montevideo, 25 de julio de 2003. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
don Luis Hierro López. 
Presente. 


Al amparo de lo dispuesto en el Art. 118 de la Constitu- 
ción de la República, solicito se curse el siguiente pedido 
de informes al Poder Ejecutivo y por su intermedio al Minis- 
terio del Interior. 


Se sirva: 


1.- Informar si se realizó investigación administrativa 
respecto a los hechos que derivaron en el fallecimiento del 
recluso de la Cárcel Departamental de Canelones, Mario 
Adrián Carro González, el pasado 20 de abril de 2003. 


2.-En caso negativo, explicitar las razones por las cuales 
no se realizó la misma. 


3.-Encaso afirmativo: 


3.1.- indicar qué autoridad o repartición llevó a cabo 
la investigación, y si se resolvió que la misma no fuera 
realizada por personal externo al centro de reclusión, 
expresar los motivos de tal resolución. 


3.2.- indicar detalladamente que medidas se adopta- 
ron, que testimonios se recogieron, que garantías se 
ofrecieron a los posibles testigos presenciales que son 
reclusos de ese centro, etc. 


3.3.- en que etapa se encuentra la misma, y en caso de 
haber finalizado, a qué conclusiones se arribó. 
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3.4.- si se determinó la iniciación de un sumario 
administrativo a partir de las conclusiones, indicar en 
que etapa se encuentra el mismo, y en caso de haber 


finalizado, a que conclusiones se arribó, y que medidas 
se adoptaron. 


3.5.- indicar con que fecha se elevaron al Juez Letrado 
que entiende en el hecho del fallecimiento de Carro, las 
resultancias de las investigaciones realizadas. En caso 
de no haberse comunicado al Magistrado, expresar las 
razones por las cuales no se resolvió esa medida. 


José Mujica, Senador.” 


6) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Millor solicita licencia por el día de la 
fecha.” 


- Léase. 
(Selee:) 


“Montevideo, 30 de julio de 2003. 


Señor Presidente de la Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito licencia por el día de la fecha por 
razones de salud convocando al suplente respectivo. 


Sin otro particular le saluda atentamente 


Dr. Pablo Millor, Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


- 18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


7) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de varias notas de 
desistimiento. 
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(Se da de las siguientes:) 


“El señor Ministro del Interior, Guillermo Stirling, el 
doctor Raúl Bustos y los señores Juan Nottaro y Tabaré 
Hackenbruch comunican que, por esta vez, no aceptan la 
convocatoria de que han sido objeto.” 


- Corresponde convocar al señor Senador Scarpa quien 
ya ha prestado el juramento de estilo por lo que, si se 
encontrara en la Antesala, se le invita a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Scarpa) 


S) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otra solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Singer solicita licencia por tres días 
a partir del miércoles 30 de los corrientes.” 


- Léase. 


(Se lee:) 


“Montevideo, 29 de julio de 2003 . 


Señor Presidente del Senado 
Don Luis Hierro López 
Presente. 


Señor Presidente: 


Para asistir a una reunión con los miembros de la Mesa 
Directiva del Parlamento Latinoamericano, en mi carácter de 
Presidente del Consejo Consultivo, que se realizará en San 
Pablo los días 31 de julio y 1” de agosto próximos, vengo a 
solicitar licencia por tres días a partir de mañana miércoles 
30 inclusive. 


Sin otro particular saludo al señor Presidente con mi 
personal estimación. 


Juan Adolfo Singer, Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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9) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE - Dese cuenta de varias notas de 
desistimiento. 


(Se da de las siguientes:) 


“Los doctores Raúl Lago y Conrado Bonilla comunican 
que, por esta vez, no aceptan la convocatoria de que han 
sido objeto.” 


- Corresponde convocar al señor Senador Antonaccio, 
quien ya ha prestado el juramento de estilo por lo que, si se 
encontrara en la Antesala, se le invita a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Antonaccio) 


10) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE .- Dese cuenta de otra solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“La señora Senadora Pou solicita licencia por el día de 
la fecha.” 


- Léase. 


(Selee:) 


“Montevideo, 30 de julio de 2003 . 


Señor Presidente 

de la Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por la presente me dirijo a usted a fin de solicitar licencia 
a la sesión extraordinaria del día de la fecha. 


Sin otro particular saluda a usted atentamente, 


Ma. Julia Pou, Senadora.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


-21en21.Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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11) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de varias notas de 
desistimiento. 


(Se da de las siguientes:) 


“Los señores Senadores Gorosito y Ferreira, los señores 
Sergio Chiesa y Oscar González, y los doctores Walter 
Santoro y Angel María Gianola comunican que, por esta 
vez, no aceptan la convocatoria de que han sido objeto.” 


- Corresponde convocar al señor Senador Penadés, quien 
ya ha prestado el juramento de estilo por lo que, si se 
encontrara en la Antesala, se le invita a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Penadés) 


12) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otra solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Gallinal solicita licencia por el día de 
la fecha.” 


- Léase. 


(Se lee:) 


“Montevideo, 30 de julio de 2003. 


Señor Presidente 
de la Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito licencia en el día de hoy por 
motivos personales, y le ruego se convoque al suplente 
respectivo. 


Sin otro particular saluda a usted atentamente, 


Dr. Francisco Gallinal Nieto, Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE .- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


30 de julio de 2003 


-21en21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda convocado el suplente respectivo. 


13) SEÑOR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, DOC- 
TOR JORGE BATLLE IBAÑEZ. SOLICITUD DE 
AUTORIZACION PARA AUSENTARSE DEL TERRI- 
TORIO NACIONAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una nota de la 
Presidencia de la República llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Presidente de la República solicita autoriza- 
ción para ausentarse del territorio nacional.” 


- Léase. 
(Selee:) 


“El señor Presidente de la República, conforme a lo 
dispuesto por el artículo 170 de la Constitución, solicita 
autorización para ausentarse del país por más de 48 horas, 
a partir del 13 de agosto de 2003, con motivo de concurrir a 
la Ceremonia de Transmisión del Mando Presidencial en la 
República del Paraguay y a la Reunión de Presidentes del 
MERCOSUR, en la ciudad de Asunción, República del Pa- 
raguay. 


JORGE BATLLE IBAÑEZ 
Presidente de la República.” 


SEÑOR PRESIDENTE .- Se vaa votar. 
(Se vota:) 


-21en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


14) RENDICION DE CUENTAS Y BALANCE DE EJE- 
CUCION PRESUPUESTAL DE LA CAMARA DE SE- 
NADORES Y DE LA COMISION ADMINISTRATI- 
VA DEL PODER LEGISLATIVO, EJERCICIO 2002 


SEÑOR PRESIDENTE .- El Senado ingresa al Orden del 
Día con la consideración de los proyectos de resolución: 


-Por el que se aprueba la Rendición de Cuentas y Balance 
de Ejecución Presupuestal de la Cámara de Senadores. 
(Carp. N* 1123/03). 


-Por el que se aprueba la Rendición de Cuentas y Balance 
de Ejecución Presupuestal de la Comisión Administrativa 
del Poder Legislativo. (Carp. N* 1137/03). 
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(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1123/03 
Rep. N* 679 


Montevideo, 10 de julio de 2003. 


Cumplo en presentar a consideración del Senado la 
Rendición de Cuentas y el Balance de Ejecución 
Presupuestal del Ejercicio 2002, con el Estado de Situación 
Patrimonial al 31 de diciembre de 2002. 


Los resultados contables muestran con elocuencia una 
fuerte contracción del gasto, lográndose un abatimiento del 
4,68% por debajo de la meta fijada en el artículo 7* del 
presupuesto vigente, la que ya contenía una disminución 
del monto total del presupuesto de 2,5%. 


Este resultado se ha logrado con una gran disciplina en 
el manejo de las compras de bienes y servicios y del pago 
planificado a los proveedores sin perder condiciones de 
crédito. 


La limitación en la entrega de fondos por parte del 
Ministerio de Economía y Finanzas nos llevó a la selección 
del gasto ajustándolo a lo indispensable, dejando en situa- 
ción deficitaria el rubro de teléfonos, lo que ha generado 
una deuda con ANTEL. A este respecto se ha logrado con 
diversas medidas administrativas abatir el número de llama- 
das, lográndose algún ajuste en las tarifas. 


Cabe destacar que todo el peso del abatimiento del 
presupuesto afectó sólo a los rubros de gastos, ya que las 
obligaciones salariales y los aumentos aplicados conforme 
a las disposiciones vigentes en el Ejercicio 2002, fueron 
pagadas con regularidad y puntualmente. 


Por las razones expuestas solicito al Senado la aproba- 
ción de la Rendición de Cuentas, de conformidad con los 
documentos anexos. 


En el proyecto de resolución que se acompaña, la Presi- 
dencia propone iniciativas que por mandato constitucional 
deben ser resueltas dentro de los cinco meses del período 
legislativo que vence el 31 de julio en curso. Están referidas 
al mecanismo de ajuste de los sueldos de los funcionarios 
y la corrección de situaciones de desigualdad en el seguro 
de salud y el sueldo básico de determinados empleados de 
Intendencia. 


En lo que refiere al ajuste de los sueldos, cabe recordar 
que la Ley N* 17.626 de 28 de marzo de 2003, estableció un 
régimen de adecuación salarial para todos los funcionarios 
públicos incluidos los cargos electivos. Como varios Sena- 
dores han sostenido que dicha ley no es aplicable a los 
empleados del Poder Legislativo, en función de lo dispues- 
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to en el artículo 108 de la Constitución, el Presidente opor- 
tunamente anunció que en la Rendición de Cuentas, presen- 
taría la correspondiente iniciativa, cuyo texto se incorpora 
como artículo 2*. 


Por el artículo 3” del proyecto de resolución se pretende 
corregir una situación de desigualdad entre los beneficia- 
rios del Seguro de Salud. El 30 de julio de 1998 el Senado fijó 
un tope de $ 800, ajustable por IPC, para los funcionarios o 
familiares con condiciones de recibir el beneficio, que in- 
gresaran al sistema a partir de esa fecha. En esa época los 
que ya estaban dentro del Seguro de Salud no tenían ningún 
tope. El 13 de febrero de 2001 el Senado estableció un tope 
de $ 1.150 para todos los beneficiarios dejando en situación 
desigual con un tope menor a aquellos comprendidos en la 
resolución de 30 de julio de 1998. 


Se propone la eliminación de este tope menor, quedando 
vigente el fijado el 13 de febrero de 2001, corrigiendo una 
situación justamente reclamada por la Asociación de Fun- 
cionarios, que además tiene un costo menor. 


Otro de los petitorios de la Asociación de Funcionarios 
que esta Presidencia considera razonable, es corregir la 
referida a los funcionarios del Escalafón Intendencia con 
cargos de Oficial I y Oficial II quienes perciben un sueldo 
básico inferior alos Oficiales I y Oficiales II del Escalafón 
Secretaría. 


Considerando que los Jefes de Departamento y Divi- 
sión, sub Directores y Director de Intendencia perciben 
respectivamente la misma remuneración que quienes tienen 
los mismos cargos en el Escalafón Secretaría este tratamien- 
to desigual no tiene explicación, siendo de recibo el ajuste 
igualitario de los sueldos de los Oficial 1 y II de la Intenden- 
cia con los Oficial l y II de Secretaría. El importe de esta 
equiparación es de $ 17.928 mensuales. 


Luis Hierro López, Presidente. 


CAMARA DE SENADORES 


30 de julio de 2003 


PROYECTO DERESOLUCION 


ARTICULO 1”.- Apruébase la Rendición de Cuentas y el 
Balance de Ejecución Presupuestal del Ejercicio 2002. 


ARTICULO 2”.- Los ajustes de todos los funciona- 
rios de la Cámara de Senadores, sin excepción, se reali- 
zarán en las mismas fechas y en el mismo porcentaje de 
los ajustes dispuestos por el Poder Ejecutivo para la 
Administración Central. 


ARTICULO 3”.- Deróganse los artículos 4*, 5” y 6* de 
la Resolución del Senado de 30 de julio de 1998. Los 
nuevos beneficiarios que ingresen al sistema lo harán en 
las mismas condiciones que los atributarios de la Reso- 
lución del Senado de 31 de julio de 2001. 


ARTICULO 4”.- Los cargos de Oficial I y Oficial II del 
Escalafón Intendencia tendrán el mismo sueldo básico 
que los cargos de Oficial 1 y Oficial II del Escalafón 
Secretaría. 


ARTICULO 3".- Los artículos 2%, 3* y 4” de la presente 
resolución regirán desde el 1” de julio de 2003. 


ARTICULO €6”".- Póngase en conocimiento del Tribu- 
nal de Cuentas y comuníquese al Poder Ejecutivo, a los 
fines dispuestos en el artículo 108 de la Constitución. 
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CAMARA DESENADORES 


RENDICION DE CUENTAS 


EJERCICIO 2002 


CUADROA 
MONTO DEL CREDITO ORIGINAL 
ENPESOS URUGUAYOS 
EJERCICIO 2002 
(ART. 110 NUM.3LIT.A. DEL TOCAF) 


CONCEPTO APERTURA 01/01/02 
SUELDOS 207.361.056 


VICEPRESIDENTE 1.595.673 
SENADORES 32.158.411 
FUNCIONARIOS 173.606.972 
MATERIALES Y SUMINISTROS 9.608.191 
SERVICIOS NO PERSONALES 7.739.896 
MAQUINAS, EQUIPOS Y PARTES DE REEM. 427.031 


SECRETARIOS PARLAMENTARIOS Y SECT. 19.216.385 


ANCAP 258.400 
ANTEL 4.167.450 
ARREND. DE SERVICIOS Y ASESOR. PRES. 1.601.364 
ORGANISMOS INTERNACIONALES 1.814.881 


INVERSIONES 1.057.058 
PROYECTO 703 - EQUIPAMIENTO 1.057.058 
MONTOS TOTALES 253.251.712 
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CUADRO B 
APERTURA DE RUBROS DESUELDOS 
Y SUS MODIFICACIONES POSTERIORES 
ENPESOS URUGUAYOS 
EJERCICIO 2002 
(ART. 110 NUM.3LIT. BDELTOCAF) 


APERTURA E INCREM. VICEPRESIDENTE | SENADORES FUNCIONARIOS TOTALES 
DEL EJERCICIO Y SECRETARIOS 


Apertura 1* de enero 1.595.673 32.158.411 173.606.972 207.361.056 
Incremento julio-diciembre 1,55% 0 2.690.907 2.690.907 


Incremento enero-febrero 2,51% ] 672.644 0 706.014 


Incremento enero-junio 7,19% 0 6.337.922 6.337.922 


Incremento marzo-agosto 17,14% 1.875.748 1.968.821 


TOTALES 1.722.116 34.706.803 182.635.801 219.064.720 


CUADRO C 
APERTURA DE RUBROS DE GASTOS 
Y SUS MODIFICACIONES POSTERIORES 
ENPESOS URUGUAYOS 
EJERCICIO 2002 
(ART. 110 NUM.3LIT.BDELTOCAF) 


APERTURA Y AJUSTES | MATERIALES SERVICIOS MAQUINAS SECRETARIOS ANCAP ANTEL ARR.DESER. | ORGANISMOS TOTALES 
DEL EJERCICIO Y SUMINIST. | NOPERSONALES] EQUIPOSETC. | PARL.Y SECT. ASES. PRES. INTERNAC. 


Apertura 1* de enero 9.608.191 7.739.896 427.031 19.216.385 258. ji 4.167. o 1.601.364 1.814.881 
Incremento julio-dic. 1,55% 148.927 119.968 6.619 297.854 24.821 28.130 
Incremento ener-junio 7,19% 350. li 282. ie 15. Sd 701.537 58.461 66. ds 
Resolución Ppto. Senado (888.986) 0 


TOTALES 10.107.886 8.142.426 449.240 19.326.790 258.400 4.167.450 1.684.646 1.909.267 


44.833.598 
626.319 
1.475.174 
(888.986) 


46.046.105 
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CUADROD 
APERTURA DE RUBRO DE INVERSIONES 
Y SUS MODIFICACIONES POSTERIORES 
ENPESOS URUGUAYOS 
EJERCICIO 2002 
(ART. 110 NUM.3LIT. BDELTOCAF) 


APERTURA Y AJUSTES PROYECTO 703 
DEL EJERCICIO EQUIPAMIENTO 


Apertura 1* de enero 1.057.058 


Incremento julio-dic. 1,55% 16.384 
Incremento ener-junio 7,19% 38.590 
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CUADRO E 
MONTO DEL CREDITO DEFINITIVO 
ENPESOS URUGUAYOS 
EJERCICIO 2002 
(ART. 110 NUM. 3LIT. CDELTOCAF) 


CONCEPTO MONTOS - 31/12/02 
SUELDOS 219.064.720 


VICEPRESIDENTE 1.722.116 
SENADORES 34.706.803 
FUNCIONARIOS 182.635.801 
MATERIALES Y SUMINISTROS 10.107.886 
SERVICIOS NO PERSONALES 8.142.426 
MAQUINAS, EQUIPOS Y PARTES DE REEM. 449.240 
SECRETARIOS PARLAMENTARIOS Y SECT. 19.326.790 
ANCAP 258.400 
ANTEL 4.167.450 
ARREND. DE SERVICIOS Y ASESOR. PRES. 1.684.646 
ORGANISMOS INTERNACIONALES 1.909.267 


INVERSIONES Lo 1112032] 
PROYECTO 703 - EQUIPAMIENTO 1.112.032 
MONTOS TOTALES 266.222.857 
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CUADROF 
COMPROMISOS CONTRAIDOS 
ENPESOS URUGUAYOS 
EJERCICIO 2002 
(ART. 110 NUM. 3LIT.DDEL TOCAF) 


CONCEPTO COMP. CONTRAIDOS 
SUELDOS 203.986.356 


VICEPRESIDENTE 1.739.504 
SENADORES 28.493.953 
FUNCIONARIOS 173.752.899 
MATERIALES Y SUMINISTROS 6.800.833 
SERVICIOS NO PERSONALES 5.487.521 
MAQUINAS, EQUIPOS Y PARTES DE REEM. 163.527 


SECRETARIOS PARLAMENTARIOS Y SECT. 18.274.876 
ANCAP 73.865 


ANTEL 5.783.270 
ARREND. DE SERVICIOS Y ASESOR. PRES. 1.075.976 
ORGANISMOS INTERNACIONALES 1.166.806 


INVERSIONES 498.740 
PROYECTO 703 - EQUIPAMIENTO 498.740 
MONTOS TOTALES 243.311.770 
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CUADRO G 
SALDOS NO UTILIZADOS 
ENPESOS URUGUAYOS 
EJERCICIO 2002 
(ART. 110 NUM. 3LIT. EDEL TOCAF) 


CONCEPTO CREDITO DEF. [ORDEN EMITIDAS] SALDO 
SUELDOS 219.064.720 203.986.667 15.078.053 


VICEPRESIDENTE 1.722.116 1.722.116 0 
SENADORES 34.706.803 28.511.652 6.195.151 
FUNCIONARIOS 182.635.801 173.752.899 8.882.902 
MATERIALES Y SUMINISTROS 10.107.886 10.107.886 
SERVICIOS NO PERSONALES 8.142.426 8.142.426 
MAQUINAS, EQUIPOS Y PARTES DE REEM. 449.240 449.240 
SECRETARIOS PARLAMENTARIOS Y SECT. 19.326.790 19.326.790 
ANCAP 258.400 258.400 
ANTEL 4.167.450 4.167.450 
ARREND. DE SERVICIOS Y ASESOR. PRES. 1.684.646 1.684.646 
ORGANISMOS INTERNACIONALES 1.909.267 1.909.267 


INVERSIONES | 1112032 | 1112032 
PROYECTO 703 - EQUIPAMIENTO 1.112.032 1.112.032 


MONTOS TOTALES 266.222.857 251.144.804 15.078.053 


¡SNAENEE 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
A A 
== 
15.078.053 | 
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CUADRO H 
MOVIMIENTO DEFONDOS Y VALORES 
ENPESOS URUGUAYOS 
EJERCICIO 2002 
(ART. 110 NUM. 6LITS.A,B, CY DDELTOCAF) 


EXISTENCIAS AL 192DE ENERO 


1.270.553 
10.074.001 


SUELDOS 167.163.047 
GTOS. E INV. 34.148.549 


SUELDOS 167.026.419 
GTOS. E INV. 38.150.629 


EXISTENCIAS AL 31 DE DICIEMBRE 


2.069.349 
5.409.753 


TOTAL 7.479.102 
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CUADRO I 


DOCUMENTOS DE ENTREGA DEFONDOS EMITIDOS 
PENDIENTES DE COBRO AL 31/12/02 - EN PESOS URUGUAYOS 
EJERCICIO 2002 


CONCEPTO 


MES/AÑO dra IMPORTE 


SUELDOS 


VICEPRESIDENTE 68.613 
SENADORES 1.138.193 
EX-SENADORES LEY 15.900 211.178 
EX-SENADORES LEY 15.900 1.822 
EX-SECRETARIOS LEY 15.900 30.381 
EX-SECRETARIOS LEY 15.900 3.425 
SECRETARIOS Y PROSECRETARIOS 162.153 
FUNCIONARIOS 15.586.596 
CONTRATADOS 28.361 
EX-FUNCIONARIOS 241.656 


TOTAL SUELDOS 17.472.378 
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CONCEPTO e N.DOC 


MES/ANO EJF IMPORTE 
INVERSIONES d 


Proyecto 703 - Equipamiento E 215.936 
Proyecto 703 - Equipamiento S 61.467 
Proyecto 703 - Equipamiento - 61.467 
Proyecto 703 - Equipamiento E 61.467 
Proyecto 703 - Equipamiento S 61.467 
Proyecto 703 - Equipamiento a 61.467 
Proyecto 703 - Equipamiento - 65.674 
Proyecto 703 - Equipamiento - 65.674 
Proyecto 703 - Equipamiento E 65.674 
Proyecto 703 - Equipamiento E 65.674 
Proyecto 703 - Equipamiento ic- 44.638 
Proyecto 703 - Equipamiento ic- 10.517 
Proyecto 703 - Equipamiento - 89.454 
Proyecto 703 - Equipamiento > 89.454 
Proyecto 703 - Equipamiento A 89.454 
Proyecto 703 - Equipamiento - 89.454 
Proyecto 703 - Equipamiento : 89.454 
Proyecto 703 - Equipamiento E 89.454 
Proyecto 703 - Equipamiento S 92.669 
Proyecto 703 - Equipamiento = 92.669 
Proyecto 703 - Equipamiento E 92.669 
Proyecto 703 - Equipamiento - 92.669 
Proyecto 703 - Equipamiento E 92.669 
Proyecto 703 - Equipamiento 111.963 
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CUADRO I 


DOCUMENTOS DE ENTREGA DEFONDOS EMITIDOS 
PENDIENTES DE COBRO AL 31/12/02 - EN PESOS URUGUAYOS 
EJERCICIO 2002 


CONCEPTO e 
MES/AÑO | N.DOC IMPORTE 
GASTOS E/F 


ANCAP, Materiales y Sum. Repuestos y Servicios no Personales 202.688 
ANCAP, Materiales y Sum. Repuestos y Servicios no Personales 502.417 
ANCAP, Materiales y Sum. Repuestos y Servicios no Personales .526.086 
ANCAP, Materiales y Sum. Repuestos y Servicios no Personales .526.086 
ANCAP, Materiales y Sum. Repuestos y Servicios no Personales .579.496 
ANCAP, Materiales y Sum. Repuestos y Servicios no Personales .579.496 
ANCAP, Materiales y Sum. Repuestos y Servicios no Personales .579.496 
ANCAP, Materiales y Sum. Repuestos y Servicios no Personales .579.496 
ANCAP, Materiales y Sum. Repuestos y Servicios no Personales .903.956 
Secretarios Parlamentarios 637.922 
Secretarios Parlamentarios 1.499.400 
ANTEL 352.670 
ANTEL 352.670 
ANTEL 352.670 
ANTEL 352.670 
ANTEL 352.670 
ANTEL 341.905 
ANTEL 341.905 
ANTEL 341.905 
ANTEL 341.905 
ANTEL 341.905 
ANTEL 341.905 
Arrendamiento de Servicios y Asesoría de Presidencia 135.515 
Arrendamiento de Servicios y Asesoría de Presidencia 135.515 
Arrendamiento de Servicios y Asesoría de Presidencia 135.515 
Arrendamiento de Servicios y Asesoría de Presidencia 135.515 
Arrendamiento de Servicios y Asesoría de Presidencia 140.387 
Arrendamiento de Servicios y Asesoría de Presidencia 140.387 
Arrendamiento de Servicios y Asesoría de Presidencia 140.387 
Arrendamiento de Servicios y Asesoría de Presidencia 140.387 
Arrendamiento de Servicios y Asesoría de Presidencia 140.387 
Arrendamiento de Servicios y Asesoría de Presidencia 169.621 
Organismos Internacionales 150.558 
Organismos Internacionales 150.558 
Organismos Internacionales 150.558 
Organismos Internacionales 150.558 
Organismos Internacionales 159.106 
Organismos Internacionales 159.106 
Organismos Internacionales 159.106 
Organismos Internacionales 159.106 
Organismos Internacionales 159.106 
Organismos Internacionales 210.389 


TOTAL GASTOS | | - 20953086 
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ANEXO I 
LEY 15.900 


APERTURA Y EJECUCION 
ENPESOS URUGUAYOS 
EJERCICIO 2002 


APERTURA E INCREM. 


VICEPRESIDENTE SENADORES SECRETARIOS 
DEL EJERCICIO 


Apertura 01/01/02 7.509.381 


157.069 
438.010 


1.117.912 
23.383 
65.206 


Incremento set-feb. 2,51% 


Incremento marzo-agos.17,14% 


EJECUCION VICEPRESIDENTE SENADORES SECRETARIOS 


Monto del crédito definitivo 


8.104.460 1.206.501 
4.362.184 657.647 


SALDOS NO UTILIZADOS [1 3.742.276 548.854 


Compromisos contraídos 
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ANEXO II 


CREDITOS NO IMPUTADOS 
(AHORROS) - ENPESOS URUGUAYOS 
EJERCICIO 2002 


CREDITO COMPROMISOS PORCENTAJE 

CONCEPTO SALDO 
DEFINITIVO CONTRAIDOS NO IMPUTADO 
SUELDOS* 219.064.720 203.986.356 15.078.364 6,88% 


VICEPRESIDENTE 1.722.116 1.739.504 (17.388) 
SENADORES 34.706.803 28.493.953 6.212.850 
FUNCIONARIOS 182.635.801 173.752.899 8.882.902 


GASTOS 46.046.105 38.826.674 7.219.431 15,68% 


MATERIALES Y SUMINISTROS 10.107.886 6.800.833 3.307.053 32,72% 
SERVICIOS NO PERSONALES 8.142.426 5.487.521 2.654.905 32,61% 


MAQ., EQUIPOS Y PARTES DE REEM. 449.240 163.527 285.713 63,60% 
SECRETARIOS PARLAMENT. Y SECT. 19.326.790 18.274.876 1.051.914 5,44% 
ANCAP 258.400 73.865 184.535 71,41% 


ANTEL 4.167.450 5.783.270 (1.615.820) -38,77% 
ARREND. DE SERVICIOS Y AS. PRES. 1.684.646 1.075.976 608.670 36,13% 
ORGANISMOS INTERNACIONALES 1.909.267 1.166.806 742.461 38,89% 


INVERSIONES | 1.112.032 | 498.740 | 613.292 | 55,15% 
PROYECTO 703 - EQUIPAMIENTO 1.112.082 498.740 613.292 55,15% 
MONTOS TOTALES 266.222.857 | 243.311.770 | 22.911.087 8,61% 


* NO INCLUYE LEY 15.900 


ANEXO HI 


COMPARATIVO 1999 - 2000 - 2001- 2002 
ENPESOS URUGUAYOS A VALORES CONSTANTES 


COMPROMISOS CONTRAIDOS 
CONCEPTO 


A VALOR 12/02 | AVALOR 12/02 
GASTOS 55.080.573 51.880.857 52.986.430 43.782.471 


MATERIALES Y SUMINISTROS 11.847.752 11.258.188 9.691.379 7.658.935 
SERVICIOS NO PERSONALES 11.839.455 9.352.871 9.692.723 6.216.798 


MAQUINAS, EQUIPOS Y PARTES DE REEM. 459.805 366.181 240.554 186.793 


SECRETARIOS PARLAMENTARIOS Y SECT. 20.866.211 22.077.569 22.522.143 20.536.299 
ANCAP 113.769 138.746 130.814 80.707 
ANTEL 6.672.529 5.774.714 7.073.838 6.602.092 
ARREND. DE SERVICIOS Y ASESOR. PRES. 1.670.422 1.325.847 1.810.977 1.237.280 
ORGANISMOS INTERNACIONALES 1.610.630 1.586.742 1.824.003 1.263.567 


INVERSIONES 972.545 465.164 | 219.441 | 588.668 
PROYECTO 703 - EQUIPAMIENTO 972.545 465.164 219.441 588.668 
MONTOS TOTALES 56.053.118 | 52.346.021 | 53.205.871 44.371.139 
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ANEXOIV 


ALCANCE DEMETA PRESUPUESTAL 
ENPESOS URUGUAYOS 
A VALORES CONSTANTES 12/02 


CONCEPTO as | 
CONSTANTES EJECUTADO 


META FIJADA EN ART. 7? DEL PRESUPUESTO A VALOR 12/02 284.567.567 100,00% 


TOTAL EJECUTADO 2002 A VALOR 12/02 271.317.032 95,34% 


AHORRO CON RELACION A LA META | 13.250.535 
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ESTADO DESITUACION PATRIMONIAL AL 31 
DE DICIEMBRE DE 2002 EN PESOS URUGUAYOS 


ACTIVO 

ACTIVO CORRIENTE 

DISPONIBILIDADES 

CAJA 

Caja Moneda Nacional 668.899 
Provisorios Caja (Anexo 1) 729.720 
Fondo de Cantina 17.195 
Caja Dólares (Nota 1) 653.535 
TOTALDECAJA 2.069.349 
BANCOS 

Banco República - Sueldos 2.445.990 
Banco República - Gastos 382.171 
Banco República - Inversiones 15.919 
Banco República - Secretarios Parlamentarios 535 
Banco República - ANTEL 21.328 
Banco República - Organismos Internacionales 16.740 
Banco Hipotecario - Proventos 1.609.742 
Banco Hipotecario - Plazo Fijo UR (Nota 2) 917.328 
TOTALDEBANCOS 5.409.753 
TOTAL DE DISPONIBILIDADES 7.479.102 
EXIGIBLE 

DEUDORES VARIOS 

Deudores Vivienda 146 
Deudor C.RR. (Anexo 2) 821.721 
Deudor C. Administrativa (Anexo 3) 3.183.809 
TOTALDEDEUDORES VARIOS 4.005.676 


TGN ORDENES DEENTREGA EMITIDAS 


TGN Sueldos (Anexo 4) 17.472.378 
TGN Funcionamiento (Anexo 5) 17.138.306 
TGN Suministros (Anexo 6) 3.814.780 
TGN Inversiones (Anexo 7) 1,953,154 


TOTALDETGN ORDENES DEENTREGA EM. 40.378.618 


TOTALDE EXIGIBLE 44.384.294 
TOTALACTIVO CORRIENTE 51.863.396 


ACTIVONO CORRIENTE 


ACTIVO FIJO 
Equipo de Transporte (Anexo 8) 890.484 
TOTAL DE ACTIVO FIJO 890.484 


TOTAL DE ACTIVONO CORRIENTE 890.484 


TOTALDEACTIVO 52.753.880 
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PASIVO 

PASIVO CORRIENTE 

ACREEDORES 

Acreedores por retenciones sobre sueldos (Anexo 9) 24.912.461 

Proveedores de bienes y Servicios (Anexo 10) (Nota 3) 5.219.282 

Acreedores por garantías varias (Anexo 11) (Nota 4) 511.225 

Intereses vivienda 7.258 

Reajuste deudores vivienda 9.042 

TOTALDE PASIVO CORRIENTE 30.659.268 
TOTALPASIVO 30.659.268 
PATRIMONIO 

PATRIMONIO 

Patrimonio (Nota 5) 890.484 
REGULACION DE EJERCICIOS ANTERIORES 

Regul. Ejercicios anteriores - funcionamiento 14.541.794 

Regul. Ejercicios anteriores - inversiones 6.109.202 

Regul. Ejercicios anteriores - suedos 553.132 

TOTAL DEREGULACION EJERCICIOS ANTER. 21.204.128 
TOTALDEPATRIMONIO 22.094.612 
TOTAL DEPASIVO Y PATRIMONIO 52.753.880 


PROYECTO DE RESOLUCION 


ARTICULO 1”.- Apruébase la Rendición de Cuentas y el 
Balance de Ejecución Presupuestal del Ejercicio 2002 de la 
Cámara de Senadores y los cuadros y anexos que figuran en 
el repartido. 


ARTICULO 2".- Los ajustes de todos los funcionarios de 
la Cámara de Senadores, sin excepción, se realizarán en las 
mismas fechas y en el mismo porcentaje de los ajustes dis- 
puestos por el Poder Ejecutivo para la Administración Central. 


ARTICULO 3”".- Deróganse los artículos 4”, 5 y 6* de la 
Resolución del Senado de 30 de julio de 1998. Los nuevos 
beneficiarios que ingresen al sistema lo harán en las mismas 
condiciones que los atributarios de la Resolución del Sena- 
do de 31 de julio de 2001. 


ARTICULO 4".- Los cargos de Oficial I y Oficial II del 
escalafón Intendencia tendrán el mismo sueldo básico que 
los cargos de Oficial I y Oficial ll del escalafón Secretaría. 


ARTICULO 5".- Encomendar al Presidente del Senado, con 
los Secretarios del Cuerpo y las Comisiones de Presupuesto 


Karla Ripoll 
Contadora. 


y Asuntos Administrativos a efectuar los llamados a concur- 
sos pertinentes o regularizaciones, cuando correspondiere. 


ARTICULO 6".- La presente resolución tendrá vigencia 
a partir del 1” de agosto de 2003. 


ARTICULO 7”.- Póngase en conocimiento del Tribunal 
de Cuentas y comuníquese al Poder Ejecutivo, a los fines 
dispuestos en el artículo 108 de la Constitución. 


Sala de la Comisión, a 30 de julio de 2003. 


Carp. N* 1137/03 
Rep. N* 677/03 


Montevideo, 22 de julio de 2003. 
COMISION ADMINISTRATIVA 


Poder Legislativo 
Presidencia 


ALA CAMARA DESENADORES 


La Comisión Administrativa del Poder Legislativo tiene 


62-C.S. 


el honor de remitir a la Cámara de Senadores para su san- 
ción, la Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución 
Presupuestal - Ejercicio 2002 - con la correspondiente reso- 
lución del Cuerpo adoptada por unanimidad, en sesión de 
fecha 21 de julio de 2003, dando cumplimiento a las dispo- 
siciones contenidas en los artículos 5” de la Ley N* 16.821 
de 23 de abril de 1997, 108 de la Constitución de la República 
y 7” del Presupuesto Quinquenal de la Comisión Adminis- 
trativa de fecha 13 de febrero de 2001, respectivamente. 


En el marco de la política de contención del gasto que 
esta Unidad Ejecutora viene implementando y en relación a 
la información disponible suministrada por la Unidad de 
Control Interno, se entiende pertinente realizar las siguien- 
tes precisiones: 


a) se han logrado importantes economías reales respec- 
to alos gastos del Ejercicio 2001, -a valores corrientes- que 
se desglosan de la siguiente manera: 60,4% en la partida del 
Grupo 1 (Materiales y Suministros), 24% en los gastos de 
ANCAP y del 23% en los gastos de ANTEL. La disminución 
-en el total de los gastos de Funcionamiento y Suministros- 
respecto a lo ejecutado en el Ejercicio anterior, se situó en 
el orden del 8,38%, logros alos que se arribó en el marco de 
un plan de priorización de gastos y coordinación en las 
gestiones de compras y condiciones de pago con los pro- 
veedores; 


b) cabe resaltar que esta Unidad Ejecutora vio sensible- 
mente limitada la entrega de fondos por parte del Ministerio 
de Economía y Finanzas, situación que le impidió efectuar 
los pagos en tiempo y forma, fundamentalmente en relación 
a proveedores, estatales como ser: Dirección Nacional de 
Bomberos, Jefatura de Policía de Montevideo, Batallón 
Florida, ANCAP -por consumo de combustible para abaste- 
cer el sistema de aire acondicionado del edificio José Arti- 
gas-, Banco de Seguros, UTE, ANTEL y OSE. 


c) la Comisión Administrativa oportunamente autorizó 
-a través del llamado a Licitación Pública correspondiente- 
la realización de las obras relacionadas con el Acondiciona- 
miento Térmico del Edificio Monumento Histórico Nacional 
Palacio Legislativo, considerando que resulta necesario 
mantener el mecanismo de reserva de la partida correspon- 
diente, por las razones ya expuestas al momento de remitir 
la Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución 
Presupuestal - Ejercicio 2001 - se entiende pertinente rati- 
ficar lo establecido en su artículo 2” (corresponde al artículo 
2” de la Resolución que se acompaña). 


d) el artículo 3” de la Resolución que se remite con la 
presente, tiene por objeto habilitar la “Adquisición y recam- 
bio del Grupo Electrógeno del Palacio Legislativo” tenien- 
do en cuenta que -si bien la Administración afronta dificul- 
tades financieras y ha recibido las partidas asignadas con 
importantes disminuciones en sus montos- tiene interés de 
su concreción dada la insuficiencia del sistema energético 
del edificio, como consecuencia del incremento del consu- 
mo, motivado en la mejora del acondicionamiento lumínico 
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en diversas áreas, instalaciones puntuales de acondiciona- 
miento térmico, la introducción de tecnología aplicada a la 
informática y a la modernización de ascensores, etc. con la 
finalidad de mejorar las condiciones de confort y eficiencia. 


Sin perjuicio de lo expresado cabe destacar que, la 
Administración con un gran esfuerzo financiero y con la 
finalidad de subsanar situaciones de riesgo detectadas en 
el Palacio Legislativo, ha logrado la realización de trabajos 
tales como: automatización del Tablero Central, sustitución 
de líneas de calefacción en los sectores NO y NE del edificio 
en todos sus niveles, reconstrucción de la Sub Estación 
Eléctrica encomendada a UTE y reconstrucción de tableros 
de piso con la correspondiente sustitución de conductores 
eléctricos (actualmente abocados a continuar con la tarea a 
efectos de completarla en instalaciones sobre el cielorraso 
del Salón Central de Biblioteca y bajo el entarimado de las 
salas de Sesiones de ambas Cámaras, puesta a tierra y 
eliminación de fallas a tierra de determinados tableros y 
cambio de tableros de calefacción en entrepiso del segundo 
al tercer nivel del edificio. 


Con la adquisición del Grupo Electrógeno, sumado a los 
trabajos ya realizados se dotará al Edificio de un adecuado 
sistema de emergencia. 


e) el artículo 4” de la resolución que se acompaña, tiene 
por objeto subsanar la situación en la que se encuentran 
aquellos beneficiarios del Seguro de Salud -funcionarios o 
familiares con derecho al mismo-, que ingresaron a partir de 
la resolución de fecha 30 de julio de 1998 (Rendición de 
Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal - art. 6%) en la 
que se estableció un tope de $ 800 ajustable por IPC; tope 
inexistente respecto de aquellos que ya se encontraban 
comprendidos en dicho beneficio. Con posterioridad, más 
precisamente en el Presupuesto Quinquenal de la Comisión 
Administrativa de fecha 13 de febrero de 2001 -artículo 29-, 
se estableció un tope de $ 1.150 que abarcó a todos los 
beneficiarios, excepto alos mencionados precedentemente, 
provocando así una desigualdad con el tope menor y que se 
eliminaría. 


f) en relación al ajuste de sueldos y a fin de armonizar 
criterios, se entendió pertinente incorporar a la Rendición 
de Cuentas el artículo 3”, en base a lo establecido en la Ley 
N* 17.626 de 28 de marzo de 2003, que regula el régimen de 
adecuación salarial de todos los funcionarios públicos, 
incluidos los cargos electivos. 


A modo de conclusión se indica que, los logros obteni- 
dos en virtud del apoyo recibido de los señores Legislado- 
res que han integrado y que integran la Comisión Adminis- 
trativa, como así también del esfuerzo realizado por los 
Ordenadores del gasto al momento de administrar los fon- 
dos recibidos, nos alientan a continuar cumpliendo con las 
metas presupuestales previstas en el artículo 8” del Presu- 
puesto Quinquenal 2000-2004, ratificando así el criterio ya 
puesto de manifiesto al momento de remitir las Rendiciones 
de Cuentas anteriores, correspondientes a la presente Le- 
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gislatura, procurando en la medida de lo posible no afectar 
el normal y adecuado funcionamiento de esta Unidad 
Ejecutora. 


Luis Hierro López, Presidente. 


Montevideo, 22 de julio de 2003. 


VISTO: La Rendición de Cuentas y Balance de Ejecu- 
ción Presupuestal -Ejercicio 2001- de la Unidad Ejecutora 
Comisión Administrativa del Poder Legislativo, que forma 
parte integrante de la presente resolución. 


RESULTANDO: ID) Que la misma se ha formulado confor- 
me a la normativa vigente, constando los estados contables 
demostrativos del desempeño presupuestal en el Ejercicio 
bajo análisis. 


II) Que del análisis comparativo entre el crédito autori- 
zado y lo comprometido en el Ejercicio 2002, se verifica una 
economía con respecto a las partidas presupuestales asig- 
nadas del 18,95%. 


CONSIDERANDO: Que la Comisión Administrativa del 
Poder Legislativo en sesión de fecha 21 de julio de 2003 
analiza la documentación presentada, resolviendo aprobar- 
la sin observaciones. 


ATENTO: A lo dispuesto en los artículos 5” de la Ley 
N?* 16.821 de 23 de abril de 1997, 108 de la Constitución de 
la República y 7” del Presupuesto Quinquenal de la Comi- 
sión Administrativa de fecha 13 de febrero de 2001, respec- 
tivamente, 


la Comisión Administrativa del Poder Legislativo 


RESUELVE 


en sesión de fecha 21 de julio de 2003 


Artículo 1”.- Apruébase la Rendición de Cuentas y 
Balance de Ejecución Presupuestal - Ejercicio 2002 - de la 
Unidad Ejecutora Comisión Administrativa del Poder Legis- 
lativo, en la que se verifica una economía con respecto a las 
partidas presupuestales asignadas del 18,95%. 


Artículo 2”.- Ratifícase lo dispuesto en el artículo 2* de 
la Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución 
Presupuestal - Ejercicio 2001 de fecha 30 de julio de 2002, en 
el sentido de reasignarse al Proyecto 720 
“Reacondicionamiento Térmico” una partida equivalente a 
U$S 1:450.000.00. 


Artículo 3"”.- Asígnase al Proyecto de Inversión N*719 
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“Adquisición y recambio del Grupo Electrógeno del Palacio 
Legislativo”, una partida -por única vez- de U$S 120.000, en 
el sentido de que los saldos no utilizados al finalizar cada 
Ejercicio se trasladarán al Ejercicio siguiente, lo que regirá 
desde el 1” de enero de 2003. 


Artículo 4*.- Derógase el artículo 6” de la Rendición de 
Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal de la Comi- 
sión Administrativa - Ejercicio 1997 - de fecha 30 de julio de 
1998. Todos los beneficiarios del Seguro de Salud -sin 
excepción- se regirán de acuerdo a lo establecido en la 
Resolución de fecha 31 de julio de 2001 (artículo 4%), con 
vigencia a partir del mes siguiente a la sanción de la presen- 
te disposición. 


Artículo 5”.- Dispónese que los ajustes de los salarios 
de todos los funcionarios de la Comisión Administrativa - 
sin excepción-, se realizarán en las mismas fechas y en el 
mismo porcentaje de acuerdo a lo dispuesto por el Poder 
Ejecutivo para la Administración Central. 


Artículo 6”.- Elimínense las vacantes producidas: en el 
Escalafón C - Personal Administrativo - Serie a) dos cargos 
de Administrativo I y dos cargos de Administrativo Il; en 
el Escalafón C - Personal Administrativo serie b) un cargo 
de Administrativo Il; en el Escalafón E - Personal de Oficios 
- Serie a)- Oficios un cargo de Oficial de Taller y un cargo 
de Oficial 1. 


Artículo 7”.- Facúltase a la Secretaría de la Comisión 
Administrativa para fijar a prorrata de sus costos respecti- 
vos, el precio de los pliegos de condiciones para los llama- 
dos a licitación y las ediciones que se realicen. Dichos 
ingresos, conjuntamente con los que se deriven de la venta 
de papel en desuso y el canon cantina, tendrán como 
destino el mantenimiento del Edificio Palacio Legislativo. 


Artículo 8”.- Remítase a la Cámara de Senadores a los 
efectos dispuestos en el artículo 5 de la Ley N* 16.821. 


Luis Hierro López 
Presidente 
Sergio Croci 
Secretario.” 


SEÑOR PRESIDENTE .- Léaselos proyectos. 
(Se leen) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Presidente del Senado, señor Hierro 
López. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Señor Presidente: correspon- 
de informar, en términos muy sucintos y breves, respecto a 
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la Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución 
Presupuestal del Ejercicio 2002 del Senado de la República 
y de la Comisión Administrativa, y esta información ha sido 
repartida a los señores Senadores. 


La situación presupuestal del Parlamento, en general, y 
en este caso en particular, de las dos Unidades Ejecutoras 
que hemos mencionado -es decir, la Cámara de Senadores y 
la Comisión Administrativa- durante el año 2002 fue similar 
al resto de la Administración Pública. Hemos tenido dificul- 
tades importantes en la instrumentación y funcionamiento 
del Presupuesto debido a los inconvenientes que se dieron 
en la Contaduría General de la Nación para la actualización 
de los duodécimos con respecto a las reparticiones en su 
conjunto. En el caso particular del Senado y de la Comisión 
Administrativa, hemos atravesado las dificultades mencio- 
nadas durante el año 2002, contando con la buena compren- 
sión y la tolerancia de las Bancadas integrantes de este 
Parlamento. Digo esto porque, en virtud del artículo 108 de 
la Constitución de la República, podríamos haber reclamado 
el derecho a gastar absolutamente todo lo comprometido en 
nuestro Presupuesto, pero esto hubiera puesto al Parlamen- 
to en una situación diferencial con respecto al resto de la 
Administración que, notoriamente, sufrió recortes. En este 
sentido, la buena comprensión de los señores Legisladores 
-me animo a invocar aquí también a los señores Represen- 
tantes y no solamente los señores Senadores- permitió que 
sufriéramos los recortes, al igual que el resto de la Adminis- 
tración, sin menoscabar, en mi opinión, la dignidad de 
nuestras funciones, dicho esto en el sentido cualitativo. 
Esto ha significado que tengamos economías reales -que 
son descritas en los informes respectivos- que, en el caso 
del Senado, han llegado a un 4.68 % de lo que habíamos 
comprometido en el Presupuesto y, en el caso de la Comi- 
sión Administrativa, alcanzaron un 18.95 %. 


Corresponde recordar que, de acuerdo con la pauta 
presupuestal, estos dos organismos estaban comprometi- 
dos a rebajar en 2.5 % por año su Presupuesto para cumplir 
con las propuestas de lograr un ahorro acumulado del 10%, 
que se volcaría -y hemos volcado- a las partidas del Poder 
Judicial. Se han superado notoriamente las metas. 


En épocas en las cuales se da una tendencia a criticar 
todo lo que se hace en el Parlamento -sea bueno o malo-, me 
parece que es dable señalar y registrar que, por lo que ha 
significado el compromiso de quien les habla y de los 
Secretarios del Senado y de la Comisión Administrativa, 
pero sin duda también por la contribución de todas las 
Bancadas, hemos accedido aestas metas extraordinarias de 
ahorro que, repito, en el caso del Senado han más que 
duplicado lo comprometido y, en el de la Comisión Adminis- 
trativa, más que triplicado. Todo esto ha sido en beneficio 
no solamente del Presupuesto Nacional, sino también de 
esas partidas que hemos votado aumentar al Poder Judicial, 
y que seguramente se están volcando. 


Naturalmente, hemos puesto estas informaciones en 
conocimiento de la Comisión de Presupuesto del Senado, y 
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han sido votadas en su totalidad, con la excepción de 
algunas cuestiones que paso a detallar. Los señores Sena- 
dores tienen en sus repartidos los Estados de Cuenta res- 
pectivos -que van a ser incorporados a la información 
oficial- y quedo a la orden para despejar cualquier consulta 
que se quiera hacer al respecto. 


Debo decir que no hubo acuerdo hasta este momento 
respecto al criterio de reajuste a los funcionarios que ha 
sido, diría, el tema fundamental de nuestras conversaciones 
en estos días. En este sentido, corresponde informar que, 
además de dos reuniones que hemos mantenido en la órbita 
de la Comisión de Presupuesto del Senado, también hemos 
hecho lo propio -con un fin de acercamiento- con los seño- 
res coordinadores de Bancada. Tras ese esfuerzo y luego de 
haber conversado con los funcionarios, no hemos logrado 
hasta ahora un acuerdo, por lo cual estaremos a lo que 
resuelva el pleno ejercicio de las mayorías. 


Como es de conocimiento de todos los señores Senado- 
res, la Constitución de la República establece mayorías 
especialísimas de tres quintos para la aprobación del Presu- 
puesto, que implica la conformidad de diecinueve señores 
Senadores. Esto implica que se requiera un acuerdo de las 
tres Bancadas mayoritarias, a los efectos de estar en con- 
diciones de aprobar cualquier disposición de este tipo. 
Como es de estilo, si el Senado no aprueba otra disposición, 
quedarán vigentes las anteriores, y en este caso concreto, 
referido a la forma de reajustar el sueldo de los señores 
funcionarios del Senado y de la Comisión Administrativa, 
la norma que está vigente es la que establece que les 
corresponde un reajuste equivalente al 100 % del IPC. 


En el caso concreto de quien les habla, hemos propuesto 
que los ajustes de los sueldos de esos funcionarios se 
asimilen a los que se fijan para la Administración Central. 
Esto no va dirigido a limitar la independencia de criterio que 
debe tener este Poder del Estado, porque ya hemos acep- 
tado una ley por la cual los reajustes de los señores Legis- 
ladores también se actualizan según el criterio de la Admi- 
nistración Central. Sin embargo, francamente no creemos 
que esto vaya en menoscabo de la independencia de criterio 
de los señores Legisladores porque, de ser así, no hubiéra- 
mos votado -como lo hizo la mayoría de los integrantes de 
este Cuerpo- una ley en ese sentido. El objetivo de esto es 
establecer condiciones mínimas de equidad en un país que 
viene atravesando una muy importante crisis y que ha 
establecido para toda la Administración el criterio de la 
Administración Central. 


En este sentido, debo informar al Cuerpo que hice con- 
sultas a nivel del Poder Ejecutivo y las autoridades me 
ratifican que el criterio de la Administración Central al día 
de hoy está siendo admitido por toda la Administración 
Pública, más allá de lo que resuelvan, en ejercicio de su 
autonomía, las Intendencias Municipales. Los Entes Autó- 
nomos y los Bancos oficiales están ajustando sus salarios 
de acuerdo con el criterio de la Administración Central. No 
rige más el IPC para ninguna de esas reparticiones. Por ese 
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motivo, el Presidente del Cuerpo, de acuerdo con algunos 
señores Senadores, consideró que este tipo de ajuste tam- 
bién debía regir para los señores funcionarios del Senado y 
de la Comisión Administrativa, así como para los señores 
funcionarios de la Cámara de Representantes cuyo Plena- 
rio, como es notorio, ha hecho un cuarto intermedio hasta 
la hora 18 para poder acordar una solución similar a la del 
Senado. Más allá de que cada Cámara sea autónoma, creo 
que sería muy desgraciado que no podamos ponernos de 
acuerdo o que exista un desacuerdo entre ambas Cámaras, 
porque ello supondría una discriminación entre nuestros 
funcionarios. 


Personalmente, desearía que todos los funcionarios 
públicos pudieran ajustar sus salarios actualmente por el 
IPC y reconozco la justicia de quienes reclaman en este 
sentido, como lo hacen las agremiaciones de funcionarios 
de nuestra Casa, pero señalo también que me parecería 
relativamente injusto que solamente los funcionarios del 
Parlamento ajustaran por el IPC y no lo hicieran los de la 
Administración Central, los de los Entes Autónomos, los de 
los Bancos oficiales ni tampoco, en los hechos, los funcio- 
narios de las Intendencias. Aunque no pude hacer una 
recopilación de toda la información, se me asegura que aún 
aquellas intendencias que tienen un convenio para que los 
sueldos de sus funcionarios reajusten por el 100 % del IPC, 
no han podido cumplirlo y han llegado a acuerdos 
sustitutivos. 


En la Comisión de Presupuesto hemos acordado también 
solicitar al Cuerpo que se encomiende a su Presidente, a los 
Secretarios del Senado y a las Comisiones de Presupuesto 
y de Asuntos Administrativos, el estudio relativo a las 
regularizaciones funcionales que correspondan. Hay recla- 
maciones en este sentido, tanto de funcionarios del Senado 
como de la Comisión Administrativa y, quizás, habría que 
analizar en cada caso la justicia de dichas reclamaciones. 
Acordamos que no sea el Senado el que acepte las regula- 
rizaciones, porque entendemos que podríamos cometer ini- 
quidades o injusticias y que conviene que ello se haga por 
la vía técnica de las Comisiones de Presupuesto y de Asun- 
tos Administrativos. Acordamos también que se convoque 
a los concursos que correspondan, y reitero que el Senado 
ya ha tomado resolución a favor de los concursos y, por lo 
tanto, debemos aplicarlo. En caso de que no hubiera posi- 
bilidad de convocar a concurso, se procedería a las regula- 
rizaciones correspondientes con el aval de ambas Comisio- 
nes del Cuerpo. Pienso que este es un procedimiento equi- 
tativo y que da garantías. Además, permitiría que el Senado 
avance en estas regularizaciones y reconocimientos a fun- 
cionarios que están cumpliendo funciones sin que se les 
reconozca el cargo, sin una votación genérica del Cuerpo 
que, eventualmente, podría estar generando otras iniquida- 
des. 


Asimismo, conviene informar al Senado que hemos ele- 
vado a estudio de la Comisión de Asuntos Administrativos 
dos cuerpos que tienen que ver con reclamaciones de los 
funcionarios. Sería oportuno que esta Comisión pueda apro- 
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barlos. Se refieren a la reglamentación en materia de califi- 
caciones y ascensos y a la reforma del Estatuto del Funcio- 
nario, por un lado del Senado, y por otro, de la Comisión 
Administrativa. Anteriormente, habíamos resuelto incor- 
porar al Estatuto del Funcionario normas del TOFUP, Texto 
Ordenado de los Funcionarios Públicos y, por lo tanto, hay 
que hacer referencia a algunas actualizaciones y modifica- 
ciones en los textos. Pensamos que corresponde que le 
demos aprobación. Eso está a estudio de la Comisión de 
Asuntos Administrativos, que prontamente estará en con- 
diciones de aprobarlo. 


En el proyecto se hace una referencia al seguro de salud, 
porque estaban vigentes algunas discriminaciones. Propo- 
nemos la eliminación de unos topes, lo que tiene un costo 
menor que no va a cambiar el criterio de contención del 
gasto con que el Senado y la Comisión Administrativa han 
manejado el seguro de salud. 


En cuanto a las otras normas, son de orden. Tienen que 
ver con la intervención del Tribunal de Cuentas y la debida 
publicación y comunicación de estos Presupuestos. 


Esto es lo que deseábamos informar. 


Si existe acuerdo, habría que votar primero los artículos 
sobre los que hubo acuerdo en la Comisión y luego proce- 
der a la discusión de los que tienen que ver con el sistema 
de ajuste de los salarios de los funcionarios del Senado y 
de la Comisión Administrativa. 


15) PROYECTO PRESENTADO 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: en la Mesa 
obra un proyecto de ley presentado por nuestra Bancada 
que se refiere al tema de nuestras Fuerzas Armadas en el 
Congo. Solicito que se distribuya a los efectos de que, una 
vez culminado el tema que se está tratando, se vote si se lo 
declara urgente y se lo considera de inmediato. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Dese cuenta de un asunto 
entrado fuera de hora. 


(Se da del siguiente:) 


“Las Senadoras Xavier y Arismendi y los Senadores 
Korzeniak, Nin Novoa, Fernández Huidobro, Rubio, Mujica 
y Gargano presentan, con exposición de motivos, un pro- 
yecto de ley por el que se declara que las leyes que han 
autorizado la salida de las Fuerzas Armadas Nacionales 
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para cubrir misiones de paz en el exterior a la orden de las 
Naciones Unidas, se han dictado en el entendido de que se 
trata de tareas de mantenimiento de la paz (Capítulo VI de 
la Carta de Naciones Unidas) y no para participar en medi- 
das de fuerza para la imposición de la paz.” 


SEÑOR PRESIDENTE .- A la Comisión de Defensa 
Nacional. 


Repártase. 


“PROYECTO DE LEY 


Artículo 1”.- Declárase que las leyes que han autorizado 
la salida de Fuerzas Armadas nacionales para cumplir misio- 
nes de paz en el exterior, ala orden de las Naciones Unidas, 
se han dictado en el entendido de que se trata de tareas de 
mantenimiento de la paz (Capítulo VI de la Carta de las 
Naciones Unidas) y no para participar en medidas de fuerza 
para la imposición de la paz, que están autorizadas en el 
Capítulo VII de la citada Carta. 


Artículo 2”.- De conformidad con lo dispuesto en el 
artículo anterior caducan las autorizaciones legales otorga- 
das a Fuerzas Armadas uruguayas que se encuentran en el 
exterior y que queden abarcadas por el marco jurídico del 
referido Capítulo VII de la Carta de las Naciones Unidas. 


José Korzeniak, Marina Arismendi, 
Rodolfo Nin Novoa, Eleuterio Fernández 
Huidobro, Enrique Rubio, Reinado 
Gargano, José Mujica, Mónica Xavier, 
Senadores. 


EXPOSICION DEMOTIVOS 


El presente Proyecto de Ley tiene como finalidad inter- 
pretar los alcances de las autorizaciones votadas por el 
Poder Legislativo a solicitud del Poder Ejecutivo al tenor 
del numeral 12) del artículo 85 de la Constitución de la 
República. 


Por las mismas el Poder Ejecutivo solicitó y el Parlamen- 
to autorizó un número importante de salidas de contingen- 
tes de nuestras Fuerzas Armadas autorizando su participa- 
ción en Misiones de Paz. Dichas autorizaciones como ha 
sido tradición de larga data en el país, se extendieron a 
Misiones de Paz contenidas en el Capítulo VI de la Carta de 
Naciones Unidas, como queda a texto expreso en los Men- 
sajes que envió el Poder Ejecutivo, y en las múltiples 
declaraciones tanto del Presidente de la República como de 
los Ministros de Defensa. 


CONSIDERACIONES GENERALES 


Los Capítulos VI y VII de la Carta de Naciones Unidas 
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refieren a aquellas circunstancias que pongan en peligro el 
mantenimiento de la paz y la seguridad internacional. 


Resulta claro que el Capítulo VI de la Carta de Naciones 
Unidas refiere desde su título al “Arreglo Pacífico de las 
Controversias”, lo que resulta coincidente con nuestra 
disposición constitucional contenida en el artículo 6” de 
nuestra Carta Magna que expresa: “En los tratados interna- 
cionales que celebre la República propondrá la cláusula de 
que todas las diferencias que surjan entre las partes contra- 
tantes, serán decididas por el arbitraje u otros medios 
pacíficos”. 


En el marco del Capítulo VI de la Carta de Naciones 
Unidas la iniciativa en lo relativo a la Paz es potestad de las 
Partes participantes en un conflicto, como queda expresado 
en el numeral 1* del artículo 33, que dice: 


“Las Partes en una controversia cuya continuación sea 
susceptible de poner en peligro el mantenimiento de la paz 
y la seguridad internacionales tratarán de buscarle solu- 
ción, ante todo, mediante la negociación, la investigación, 
la mediación, la conciliación, el arbitraje, el arreglo judicial, 
el recurso a organismos o acuerdos regionales u otros 
medios pacíficos de su elección.” 


Adjudicándole al Consejo de Seguridad la potestad de 
instar a las Partes a solucionar sus controversias por dichos 
medios. El numeral 2* del artículo 33 expresa: “El Consejo de 
Seguridad, silo estimare necesario, instará a las Partes a que 
arreglen sus controversias por dichos medios.” 


Quiere decir que ante la inminencia de un conflicto que 
pueda poner en peligro la paz y la seguridad internacional 
este capítulo apela y reafirma la necesidad de buscar solu- 
ciones por medios pacíficos. 


Por su parte el Capítulo VII faculta a que sea el Consejo 
de Seguridad el que determine la existencia de toda amenaza 
a la paz o quebrantamiento de la paz o acto de agresión y 
plantea que el Consejo haga recomendaciones o tome me- 
didas al amparo de los artículos 41 y 42 del referido Capítulo 
VII que facultan al Consejo de Seguridad a tomar medidas 
desde la interrupción total o parcial de las relaciones eco- 
nómicas y de las comunicaciones, así como la ruptura de 
demostraciones, bloqueos u otras operaciones (art. 42). 


Resulta claro que la iniciativa otorgada al Consejo den- 
tro del Capítulo VI es instar a las Partes a que solucionen sus 
conflictos a través de medios pacíficos y que en el Capítulo 
VII sele adjudican facultades de determinar las potenciales 
amenazas a la paz y la seguridad internacional y tomar 
medidas, las que pueden ir desde la suspensión de relacio- 
nes hasta operaciones militares. 


La Carta de Naciones Unidas surgió luego de la Segunda 
Guerra Mundial y la aplicación de ambos capítulos se tornó 


30 de julio de 2003 


dificultosa dada la conformación del Consejo de Seguridad 
con la asignación del veto alos cinco miembros permanen- 
tes (Estados Unidos, Unión Soviética -veto heredado por 
Rusia- China, Francia e Inglaterra) y sus intereses antagó- 
nicos durante la mayor parte del Siglo XX. Hasta la desapa- 
rición de la URSS, salvo en las situaciones en que Estados 
Miembros acordaban procesos de negociación de conflic- 
tos potenciales o en curso, que contaban con el respaldo de 
los miembros con veto en el Consejo de Seguridad se apeló 
muy escasamente a cualquiera de los dos capítulos. 


A partir de la década del 90 del siglo pasado los capítulos 
mencionados, cobraron vigor a los efectos de abordar con- 
flictos en curso que se desarrollaban dentro o al interior de 
Estados Miembros de Naciones Unidas por fuerzas internas 
beligerantes, que podían o no contar con apoyo de otros 
terceros Estados. 


En ese contexto se aumentó de manera significativa la 
participación de contingentes militares de nuestras Fuerzas 
Armadas que cumplieron destacada actuación en procesos 
de pacificación tales como Camboya, Angola y Mozambique. 


Por lo general la dinámica era que en tales países se 
desarrollaban conflictos de larga data que implicaban por 
una parte a fuerzas de los respectivos gobiernos con fuer- 
zas irregulares al interior de cada país. Cada parte general- 
mente tenía apoyos de otros Estados Miembros de Nacio- 
nes Unidas, bien sea respaldo político, financiero o militar, 
sea éste de naturaleza logística o con apoyo militar directo. 
Muchos de esos conflictos, surgidos durante el período de 
Guerra Fría y otros que hicieron eclosión al finalizar la misma 
y liberarse confictos internos -que las partes alineadas en 
la Guerra Fría mantenían bajo su control impidiendo su 
manifestación y subordinándolos a las estrategias de segu- 
ridad que cada Parte- reconocían una matriz político-ideo- 
lógica. Y expresaban intereses políticos, no exentos de 
intereses económicos, aunque estos últimos siempre se 
subordinaron a los primeros. 


Mención especial merecería el conflicto en la ex Yugoes- 
lavia donde al desaparecer la URSS y debilitarse su herede- 
ro del veto -Rusia- los intereses de la OTAN (Estados Uni- 
dos y sus aliados de Europa) primaron para desagregar la 
antigua Yugoslavia potenciando así la seguridad y dotando 
de mayor control a las fronteras orientales de los países de 
la OTAN, lo que merecería un análisis más detenido. 


En el actual contexto mundial, el país todo, su sistema 
político y sus Poderes Institucionales debería procesar un 
debate más exhaustivo acerca de cual es el papel que hoy 
adquieren los Capítulos VI y VII de la Carta de Naciones 
Unidas -fundamentalmente su Capítulo VII “ACCION EN 
CASO DE AMENAZAS ALA PAZ, QUEBRANTAMIENTOS 
DELA PAZO ACTOS DE AGRESIÓN”, también conocido 
como de Misiones para la Imposición de la Paz, que delega 
en su Consejo de Seguridad y fundamentalmente en sus 
miembros con poder de veto la facultad de calificar una 
situación imperante en cualquier parte del planeta y la 


CAMARA DE SENADORES C.S-67 


faculta a su vez a tomar medidas hasta poder llegar a 
acciones militares. Y planteamos esto en tanto y en cuanto 
a lo largo de la historia sobran ejemplos de conflictos 
estimulados desde los grandes centros de poder y de los 
Gobiernos de los países que tienen poder de veto en el 
Consejo de Seguridad. 


Queda clara la diferencia entre las facultades asignadas 
en el Capítulo VI y en el Capítulo VII. En tanto en el Capítulo 
VI las facultades le son otorgadas a las Partes implicadas en 
una contienda o conflicto, lo que exige el acuerdo de las 
Partes integrantes del mismo para buscar soluciones pací- 
ficas a sus diferencias; en el Capítulo VII la facultad de 
desarrollar acciones se le asigna al Consejo de Seguridad 
tanto para calificar que atenta contra la paz y la seguridad 
internacional, como para definir el tipo de acciones a llevar 
adelante. En tanto el Capítulo VI respeta el principio de la 
autodeterminación de los pueblos el Capítulo VIl impone a 
un pueblo determinado una solución. La casuística nos 
llevaría a poder plantear un número amplio de situaciones 
que se pueden o pudieran manifestar en el futuro. A título 
de ejemplo hipotético imaginemos lo que puede resultar si 
en un país determinado, con su propio marco institucional 
y sus poderes legítimamente constituidos, una potencia 
con poder de veto en el Consejo de Seguridad decidiera 
apoyar a un contingente irregular para desestabilizar desde 
el punto de vista político dicho país determinando un 
conflicto interno de proporciones. Ante esa situación el 
Consejo de Seguridad, a instancias de esa Potencia o de 
cualquier otro miembro, podría resolverimponer con accio- 
nes militares la paz alterada por dicho conflicto afectando 
seriamente el principio de no intervención y de libre auto- 
determinación de ese pueblo. 


Consideramos que más allá de la situación que hoy vive 
la República Democrática del Congo, el tema de la participa- 
ción en Misiones para la Imposición de la Paz (Capítulo VII 
de la Carta de Naciones Unidas), no debería integrar la 
agenda de nuestras acciones en materia de política exterior. 
Sin negarnos a poder discutir situaciones muy puntuales 
como las que pueden tener que ver con la violación de los 
Derechos Humanos frente a situaciones de genocidio lleva- 
da a cabo por motivos raciales, étnicos, o religiosos. Te- 
niendo siempre la capacidad de poder discriminar qué se 
puede encontrar detrás de cada una de estas situaciones. 


FUNDAMENTOS DE NUESTRA PARTICIPACION EN 
MISIONES PARA EL MANTENIMIENTO DELA PAZ 


Nuestra participación en las Misiones de Naciones 
Unidas conocidas como Misiones para el Mantenimiento de 
la Paz, siempre fue inscripta dentro del Capítulo VI. O sea 
que ante la manifestación de voluntad de las Partes partici- 
pantes de un conflicto -generalmente en curso al momento 
de definir nuestra participación- de avanzar por el camino de 
la solución política del mismo, declarando un cese al fuego, 
la detención de las acciones militares, la voluntad de des- 
armarse y de reinstitucionalizar las relaciones políticas al 
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interior de un país, se aceptó el ofrecimiento de Naciones 
Unidas para participar de las mismas. Esto traía al país, en 
lo relacionado con su política exterior, el aumento de la 
presencia en el escenario internacional, con lo que entraña 
desde el punto de vista del prestigio tanto del país como de 
sus Fuerzas Armadas, los beneficios políticos y económi- 
cos que pudieran deparar y lo más importante el aporte para 
que un pueblo cualquiera de la comunidad de Naciones 
pudiera encontrar el camino para su reinstitucionalización 
y la posibilidad de desarrollar su potencial de desarrollo y 
crecimiento en un clima de paz y tolerancia que garantizara 
el goce de sus derechos por parte de su población. En este 
sentido siempre se insistió por parte del Poder Ejecutivo así 
como por las fuerzas políticas con representación parla- 
mentaria que en ese contexto y sobre esas premisas se 
habilitaba la participación de nuestras Fuerzas Armadas en 
las Misiones para el Mantenimiento de la Paz. En tal sentido 
vale recordar que ante pedidos de la ONU por misiones 
incluidas incluso dentro del Capítulo VI el país valoró en 
ocasiones que las condiciones no estaban dadas para au- 
torizar dicha participación. Lo que resultaba coincidente 
con las líneas maestras que guiaron la política exterior de 
nuestro país: solución pacífica de los conflictos, no inter- 
vención y libre determinación. En este contexto, a partir de 
la década del 90, se inscribió nuestra participación con 
contingentes militares en las Misiones desarrolladas en 
Camboya, Angola y Mozamgique, donde el desempeño de 
nuestras Fuerzas Armadas obtuvo un importante reconoci- 
miento internacional. 


José Korzeniak, Marina Arismendi, Nin 
Novoa, Eleuterio Fernández, José Mujica, 
Enrique Rubio, Mónica Xavier, Reinaldo 
Gargano, Senadores. 


16) VISITA DEL SEÑOR GOBERNADOR DEL ESTA- 
DO DE RIO GRANDE DO SUL, BRASIL 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor Presi- 
dente del Cuerpo. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Quisiera dejar una constancia 
de índole personal. 


A la hora 17 y 30 va a visitar el Palacio Legislativo el 
Gobernador del Estado de Rio Grande Do Sul, Brasil, señor 
Rigotto, y si el Senado continúa sesionando tendría que 
retirarme brevemente para recibirlo. Quería señalar esto 
para que no se entienda como una descortesía de mi parte. 


SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR PEREYRA.- En la agenda de la Comisión de 
Asuntos Internacionales está previsto que el Gobernador 
del Estado de Río Grande sea recibido en la tarde de hoy, 
luego de la entrevista con el señor Presidente del Cuerpo. 
Por tal motivo, formulo moción para que se realice un cuarto 
intermedio para que los miembros de la Comisión nos reti- 
remos de Sala. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Se va a votar la moción del 
señor Senador Pereyra en el sentido de que, ante la eventua- 
lidad de que no haya terminado el tratamiento de estos dos 
Proyectos de Resolución a las 17 y 30 horas, se pase a cuarto 
intermedio hasta que finalice la reunión de la Comisión de 
Asuntos Internacionales con la visita del señor Gobernador 
de Río Grande. 


(Se vota:) 


-24en25.Afirmativa. 


17) RENDICION DE CUENTAS Y BALANCE DE EJE- 
CUCION PRESUPUESTAL DE LA CAMARA DE 
SENADORES Y DE LA COMISION ADMINISTRA- 
TIVA DEL PODER LEGISLATIVO, EJERCICIO 
2002 


SEÑOR PRESIDENTE .- Continúa la discusión de los 
Proyectos de Resolución referidos a la Rendición de Cuen- 
tas y Balance de Ejecución Presupuestal de la Cámara de 
Senadores y de la Comisión Administrativa del Poder Legis- 
lativo. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: de alguna mane- 
ra, tomando la iniciativa a título personal, me parece que hay 
una mecánica que, en cierto modo, ha sido acordada en la 
Comisión de Presupuesto. 


(Murmullos en Sala) 


-Detengo mi intervención por un instante para que cese 
el murmullo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señores Senadores: hay mucho 
murmullo en Sala lo que impide el desarrollo de la interven- 
ción del señor Senador Gargano y la correcta toma de la 
versión taquigráfica. 


Puede continuar el señor Senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- Quería referirme al procedimiento, 
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señor Presidente, pues creo que existía acuerdo en que 
votáramos ambos proyectos de resolución, tanto el del 
ajuste presupuestal del Senado -que, tal como dice el señor 
Senador Correa Freitas, asílo denomina la Constitución de 
la República- como el de la Comisión Administrativa, con la 
exclusión del artículo 2” de cada uno, que son los que fijan 
las remuneraciones, tema en el que no hay acuerdo. Por lo 
tanto, el resto se puede votar porque hay acuerdo. 


No sé si ha sido distribuido el proyecto de resolución 
relativo al Senado que, como comentó el señor Presidente, 
tiene un agregado. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Es el que figura en una hoja 
aparte, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE .- La Mesa entiende que, en primer 
lugar, tendríamos que pasar a votar el proyecto de resolu- 
ción que ha sido informado por el señor Presidente del 
Cuerpo, con la excepción del artículo 2*, sobre el que no hay 
acuerdo. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Señor Presidente: me parece que 
también habría que dejar aplazado momentáneamente el 
artículo 5”, pues hace referencia al 2”. Si no hay acuerdo 
sobre el artículo 2”, el artículo 5% no puede hacer referencia 
a él. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Ese artículo hace referencia al 
texto anterior. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Por un lado, hay un Repartido 
con la tapa habitual de los Repartidos y, por otro, una 
fotocopia -de la que no hubo oportunidad de hacer el 
Repartido- que dice: “Proyecto de Resolución.” En el ar- 
tículo 6” de este último establecimos la corrección corres- 
pondiente a la vigencia: regirá a partir del 1* de agosto de 
2003. Se ha ingresado un artículo -que es el 5”- que enco- 
mienda al Presidente del Cuerpo establecer los concursos 
y las regularizaciones. 


En consecuencia, lo que habría que votar es el proyecto 
de resolución de la Cámara de Senadores, que son siete 
artículos y que se ha repartido en una fotocopia, con la 
excepción del artículo 2* que hace referencia al ajuste de 
sueldos de los funcionarios. Naturalmente, deseo que lue- 
go se ponga a votación para registrar su resultado. 


SEÑOR PRESIDENTE .- En consecuencia, sino se hace 
uso de la palabra, se va a votar en general el proyecto de 
resolución que figura en una hoja fotocopiada que ha sido 
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repartida a los señores Senadores, excepto el artículo 2*, 
que queda postergado para una votación independiente. 


Ha llegado a la Mesa una moción para que se suprima la 
lectura de los artículos. 


Concretamente, se van a votar los artículos 1*, 3%, 4%, 5%, 
6 y 7” del proyecto de resolución. 


(Se vota:) 


-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


18) PROYECTO PRESENTADO 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: pido discul- 
pas al Senado, pero varias mociones de orden posteriores 
me hacen adelantar ésta. Formulo moción en el sentido de 
que se declare la urgente consideración del proyecto de ley 
referido al Congo, del cual se leyó el artículo 1* y que, real 
o fictamente, ya se ha distribuido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-11 en 26. Negativa. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para fundamentar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: quiero decla- 
rar mi frustración y mi asombro de que haya habido una 
negativa a votar, en uno u otro sentido, un tema tan impor- 
tante. Hemos estado totalmente de acuerdo, sin ninguna 
clase de reservas, en recibir a un funcionario gobernador de 
otro país, lo cual me parece una cortesía muy importante, 
pero que el Senado se haya negado a tratar un proyecto de 
ley en el cual se está decidiendo si se necesita o no una ley 
para que las Fuerzas uruguayas que se encuentran en el 
Congo pasen a un estatuto jurídico según el cual se puede 
participar en una guerra -o sea, no en una operación de 
mantenimiento de la paz, como fue lo que se aprobó en la 
autorización- me parece que ha sido una resolución abso- 
lutamente equivocada de este Senado. 
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Creo que los fundamentos son muy serios para la tesis 
que se sienta en ese artículo interpretativo que allí está; es 
la tesis que ha sostenido también un destacadísimo jurista 
del Partido Nacional, el doctor Héctor Gros Espiell, a pesar 
de que él en el fondo está de acuerdo con que al final se 
participe, pero sostiene que sin el requisito de la ley esas 
Fuerzas van a quedar sin respaldo legal. Dicho de otro 
modo, si las Naciones Unidas resuelven cambiar de estatu- 
to, no hay ley que autorice que ellos estén fuera del país. En 
mi opinión, esaes la interpretación correcta; estoy absolu- 
tamente convencido, y pienso que es un error muy grave del 
Senado. 


En consecuencia, solicito que se rectifique la votación 
para que, aunque sea un segundo de reflexión, se haga ver 
la gravedad, no de opinar en un sentido o en otro, sino de 
esquivar opinar sobre este tema, que me parece que es lo 
que ha ocurrido. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor Presi- 
dente del Cuerpo. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Señor Presidente: he votado 
negativamente la moción de urgencia y entiendo que se 
debió haber hecho consultas a las Bancadas antes de 
presentarla. Me parece inconveniente que el Senado pueda 
ingresar en el día de hoy a un debate sobre este tema sin 
haber estudiado a fondo el proyecto de ley en cuestión y, 
desde ya, porque en mi caso debo hacer consultas de índole 
política con la Bancada y con el Poder Ejecutivo a los 
efectos de tomar una posición definitiva sobre el tema. En 
lo que me es personal, con gusto estaré dispuesto a discutir 
este tema mañana o la semana que viene, pero me parece que 
un asunto de especial delicadeza como éste requiere los 
procedimientos habituales de consulta para que todos es- 
temos en condiciones de verter opiniones de fondo. 


SEÑOR PENADES .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PENADES.- Señor Presidente: la Bancada de 
Senadores del Partido Nacional no ha acompañado la mo- 
ción de urgencia planteada por los señores Senadores del 
Encuentro Progresista-Frente Amplio porque, primero, en- 
tiende que no es necesaria una ley para autorizar el cambio 
de estatuto que va a regir a partir de la resolución tomada 
por el Consejo de Seguridad en torno a las Misiones de Paz 
que seestán llevando adelante en la República Democrática 
del Congo; segundo, el numeral 12) del artículo 85 de la 
Constitución de la República establece claramente que a la 
Asamblea General le compete negar o conceder la salida de 
Fuerzas nacionales fuera de la República, señalando para 
este caso el tiempo de su regreso a ella. 
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Queda claramente establecido que el Poder Ejecutivo, 
que es el que tiene la responsabilidad de llevar adelante la 
política de Defensa Nacional y de Relaciones Exteriores, ha 
cumplido con este requisito una vez que estas Fuerzas 
fueron autorizadas a salir fuera del territorio nacional. 


Sin perjuicio de ello, tenemos nuestra opinión sobre la 
participación de nuestras Fuerzas Armadas en el Congo. 
Hemos dejado especificada en las Comisiones de Defensa 
Nacional del Senado y de la Cámara de Representantes 
nuestra opinión respecto de la posición que debe llevar 
Uruguay con relación a este tema. 


Por esas razones, los señores Senadores del Partido 
Nacional entendemos que no es necesario el tratamiento del 
proyecto de ley cuya urgencia se solicitaba a los efectos de 
que fuera considerado en esta sesión. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Señor Presidente: 
hago mías las expresiones del señor Senador Korzeniak en 
cuanto a la urgencia y a la necesidad de que el Senado 
discuta este problema. 


Lo manifestado por quien me ha precedido en el uso de 
la palabra demuestra fehacientemente que debemos realizar 
un gran debate sobre este asunto. Por ejemplo, el ex Canci- 
ller doctor Gros Espiell, perteneciente al Partido Nacional, 
Opina -al igual que otros juristas- lo mismo que nosotros. 
Sin embargo, más allá del debate jurídico -muy interesante 
e importante, por supuesto- hay un debate político que 
tiene que ver con el relacionamiento internacional en cuan- 
to ala política exterior y de defensa. Hasta el señor Ministro 
de Defensa Nacional, con total hidalguía, y el propio señor 
Presidente de la República, en oportunidad de visitar en el 
mes de abril al Presidente George Bush, reconocieron que 
las tropas uruguayas desplegadas en el exterior, lo hacen 
nada más que en el marco del Capítulo VI. 


No voy a abrir juicios de valor. Entiendo que se trata de 
un formidable tema para el país, de mucha gravedad, y 
teniendo eso en cuenta estimo más de recibo la posición 
dada por el señor Presidente del Senado en cuanto a que 
necesitan más tiempo para poder encarar este tema -el cual 
estaría dispuesto a discutir en cualquier momento- que 
aquella que se esgrimió en otro tipo de fundamentación de 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Se va a votar si se rectifica la 
votación, a solicitud del señor Senador Korzeniak. 


(Se vota:) 
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- 12en 28. Negativa. 


SEÑOR PENADES.- Pido la palabra para fundamentar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PENADES.- Hemos votado negativamente por 
los argumentos esgrimidos en la votación anterior. 


Si lo que quiere la Bancada de Senadores del Encuentro 
Progresista-Frente Amplio es entablar una discusión sobre 
la política exterior y de defensa que nuestro Gobierno lleva 
adelante en este caso, con respecto a Naciones Unidas y al 
despliegue que vienen realizando nuestras Fuerzas Arma- 
das en la República Democrática del Congo y, aún más, si 
lo que se quiere es discutir las futuras Misiones de Paz o si 
nuestro país debe o no participar en el marco de las campa- 
ñas de las Naciones Unidas, bienvenida sea esa discusión; 
la entablaremos cuando quieran y donde quieran, porque el 
Partido Nacional tiene una posición formada al respecto. 
Además, a nuestro Partido le cabe, nada más y nada menos, 
el hecho de haber iniciado esta campaña con relación a la 
participación del Uruguay en las Misiones de Paz. 


(Intervención de varios señores Senadores) 


- Ante el nerviosismo que cunde en Sala por parte de 
varios señores Senadores del Encuentro Progresista-Fren- 
te Amplio en cuanto a querer discutir sobre el tema de la 
política de defensa, decimos que con muchísimo gusto lo 
vamos a hacer, pero en el momento en que el Partido 
Nacional lo considere oportuno y no cuando nuestros 
colegas así lo entiendan. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para fundamentar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- En un tono que ni se acerca al 
conflicto bélico del Congo, como el que se ha venido 
generando, quiero explicar que, precisamente, el artículo 
que fue leído -al que, por lo que veo, se le prestó poca 
atención- cuando se individualizó el proyecto cuyo trata- 
miento solicitamos, refiere a si se necesita o no una ley. 
Entonces, la calesita intelectual de decir “no votamos por- 
que entendemos que no se necesita ley”, es como decir 
“esto no es blanco porque no es blanco”; es decir, es un 
razonamiento sofístico. 


Quiero aclarar que hace una semana el propio señor 
Ministro de Defensa Nacional reconoció expresamente en la 
Comisión de Defensa Nacional del Parlamento que las leyes 
que se habían votado.... 
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(Interrupción de varios señores Senadores.) 


SEÑOR PRESIDENTE .- La Mesa ruega a los señores 
Senadores que contribuyan a guardar silencio en Sala. 


Puede continuar el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Como decía, el propio señor Mi- 
nistro de Defensa Nacional reconoció -y manifestó que lo 
hacía en nombre del Poder Ejecutivo- que las leyes que se 
han votado en el Senado autorizando la salida de Fuerzas 
para el Congo, lo fueron en el entendido de que estaban bajo 
el Capítulo VI. Repito que esto lo dijo el señor Ministro en 
una Comisión del Senado; a su vez, manifestó que él mismo, 
en oportunidad de ocupar su Banca en el Senado, también 
había votado esas leyes. Es más, en el Mensaje enviado por 
el Poder Ejecutivo esto figura así. Por lo tanto, representaba 
un problema y por ese motivo el Poder Ejecutivo estaba 
recogiendo insumos antes de su comparecencia en el Par- 
lamento. 


Aclaro que este problema también está en el ámbito de 
las Naciones Unidas a algún nivel jurídico. Precisamente, 
recibí una llamada telefónica del representante uruguayo, 
quien trató de convencerme de que el Capítulo VIT no era tan 
malo; conversación parecida ala que, seguramente, se daría 
acá. 


Estamos frente a un vicio de razonamiento, es decir, 
como opinamos que no se necesita la ley, entonces, no 
vamos a votar la urgencia en tratar, precisamente, ese tema. 


Discúlpeme, señor Presidente, porque me he pasado 
unos minutos del tiempo de que dispongo, pero fue en 
medio de este cuasi conflicto bélico que había dentro del 
Senado. 


En definitiva, quiero decir que la urgencia tiene una 
motivación clarísima. El Poder Ejecutivo, por lo menos a 
través de sus voceros más calificados, ha anunciado que ya 
este fin de semana iba a tomar posición y, en consecuencia, 
como nunca ha dicho claramente por qué no se necesita ley, 
nosotros queríamos tratar el tema en el día de hoy. Ahora 
bien, si el Senado se niega y si persiste en este error tan 
craso -como las grandes equivocaciones- que lo haga y que 
no lo reconsidere. Hace tiempo que no veo una votación del 
Senado en la que éste se niegue a tratar algo urgente y, 
además, niegue la rectificación de la votación, porque no se 
trataba de la votación de fondo. No soy muy partidario de 
las cortesías parlamentarias, pero no veo que abunde en 
esta situación concreta. 


19) RENDICION DE CUENTAS Y BALANCE DE EJECU- 
CION PRESUPUESTAL DE LA CAMARA DE SE- 
NADORES Y DE LA COMISION ADMINISTRATI- 
VA DEL PODER LEGISLATIVO, EJERCICIO 2002 


SEÑOR PRESIDENTE - Continúa la discusión del pro- 
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yecto de resolución sobre la Rendición de Cuentas. 
SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor Presi- 
dente del Cuerpo. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Con el espíritu de cooperar 
con el buen funcionamiento del Cuerpo, sugeriría a la Mesa 
un procedimiento. Antes de discutir el criterio del reajuste 
salarial, propondría que se pusieran a votación los artículos 
relativos a la Comisión Administrativa, dejando para una 
segunda instancia la disposición citada, que es la misma 
para ambos organismos. 


En ese caso, sugiero que se pongan a votación los 
artículos 1%, 2%, 3%, 4%, 6* y 7” del Repartido relativo a la 
Comisión Administrativa del Poder Legislativo. El artículo 
5” es el que refiere a los salarios y el 8% no debe votarse 
porque es una disposición interna de la Comisión por la cual 
se remite a consideración del Senado y éste no puede 
remitirse a sí mismo. Á este articulado habría que agregar 
una disposición que no tuvimos oportunidad de repartir, a 
la que voy a dar lectura con la anuencia de los Secretarios 
de la Mesa, para que puedan tomar nota. Es una norma 
idéntica a la que votamos para el Senado, pero aplicada a la 
Comisión Administrativa. Dice lo siguiente: “Encomendar 
al Presidente del Senado, con los Secretarios de la Comisión 
Administrativa y las Comisiones de Presupuesto y Asuntos 
Administrativos del Senado, efectuar los llamados a con- 
curso pertinentes o regularizaciones cuando correspondie- 


” 


ra. 


Es cuanto tenía que informar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A propuesta del señor Hierro 
López, se vana votar los artículos 1% a 7”, con excepción del 
5%, y el agregado a que se acaba de dar lectura, que pasaría 
a ser el artículo 8”. 


(Se vota:) 


-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Entonces, volvemos a considerar el artículo 2* corres- 
pondiente a la Rendición de Cuentas del Senado que, en 
definitiva, sería el 5 de la Comisión Administrativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


- 16en 27. Negativa. 
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En realidad, este artículo necesitaba de 19 votos confor- 
mes para ser aprobado. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Como es notorio, alo largo de la 
última semana, los diversos representantes de cada Banca- 
da hemos participado en varias reuniones de coordinación, 
tratando fundamentalmente este artículo. También es noto- 
rio que la votación que ha resultado en este momento deja 
vigente la norma que establece que el ajuste de los funcio- 
narios se hará por el 100 % del IPC, extremo que ninguno de 
los 31 Senadores en Sala -según las consultas que hemos 
hecho- desea mantener; deseo que, inclusive, está radicado 
en el espíritu de los funcionarios que han presentado una 
propuesta alternativa, distinta, como consecuencia de re- 
conocer las dificultades por las que atraviesa el país. Por lo 
tanto, a lo largo de esta semana, nosotros hemos manejado 
la posibilidad de elaborar un artículo sustitutivo que ya 
tenemos redactado. 


En consecuencia, através de una moción adelantaría el 
cuarto intermedio, que se ha solicitado para las 17 y 30 
horas, a fin de que los coordinadores de cada Bancada 
podamos llegar a un acuerdo, ya que lo que nadie desea es 
mantener la situación que quedó vigente como resultado de 
la votación que aquí se ha llevado a cabo. 


Entonces, señor Presidente, mociono en el sentido de 
hacer un cuarto intermedio a partir de ahora, para que los 
coordinadores podamos acordar, negociar y buscar con- 
sensos, a los efectos de encontrar una solución a este 
problema que se ha planteado. 


SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRAUSE.- Antes de que se someta a votación 
la moción planteada por el señor Senador Nin Novoa, que- 
remos expresar, como fundamento de voto, que en línea con 
lo informado por el señor Presidente del Senado, el Partido 
Colorado votó afirmativamente la norma por la cual se 
modifica el ajuste salarial, acompasándolo a lo que, por 
regla general, dispone el Poder Ejecutivo y que, además, 
han acompañado los Entes Autónomos y Servicios Descen- 
tralizados. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR COURIEL.- Pero todavía no se votó. 


30 de julio de 2003 


SEÑOR PRESIDENTE .- Sí se votó, señor Senador, y el 
resultado fue negativo. La Mesa tenía anotadas las solici- 
tudes de los fundamentos de voto, y una vez que escuche- 
mos a los señores Senadores, se va a poner a votación, 
como corresponde, la moción de cuarto intermedio solicita- 
da por el señor Senador Nin Novoa. 


Tiene la palabra el señor Senador García Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- ¿En qué concepto recibo la 
palabra, señor Presidente, porque parecería que hay seño- 
res Senadores que tienen una opinión distinta a la de la 
Mesa? 


SEÑOR PRESIDENTE .- Para fundamentar el voto, señor 
Senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Con el permiso de los señores 
Senadores... 


SEÑOR PRESIDENTE .- No, señor Senador, diríjase a la 
Mesa, como es de orden. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor Presidente: hemos 
votado afirmativamente la moción que se puso a considera- 
ción por la cual se deja de lado el IPC para los funcionarios 
del Senado y, consiguientemente, para los de la Comisión 
Administrativa, disponiéndose en su lugar la medida gene- 
ral -a esta altura, podríamos decir: generalizada- de todos 
los funcionarios públicos del país. 


Lamentablemente, señor Presidente, no hemos visto 
buen espíritu ni buena disposición para lograr una salida. 
Se han mencionado algunas propuestas que, realmente, con 
los respetos debidos, resultan ser muy fantasiosas y que 
terminan con lo que, creo -obviamente, es una idea muy 
personal-, es la intención de quienes lo proponen: hacer 
imposible una salida para lograr un objetivo -que les respe- 
to- que consiste en conservar la situación actual que, por 
desigual, termina por ser injusta en cuanto a los funciona- 
rios de esta Casa con respecto a los demás funcionarios 
públicos del país. 


¿Hacer un cuarto intermedio para oír, señor Presidente? 
¡Hagámoslo! Pero, vamos a entendernos: no con puntos de 
partida irrevocables. Nosotros tenemos uno muy claro: los 
funcionarios públicos de esta Casa, incluyendo los que 
hablamos, somos iguales, en materia de modificaciones 
salariales, que todos los del país. Sostener otra cosa puede 
ser muy simpático pero, sin embargo, es sumamente delica- 
do para lo que todos tenemos que conservar -y no discuto 
que los demás así lo piensan-, que es el prestigio del 
Cuerpo, duramente golpeado por muchos problemas que 
nadie conoce mejor que nosotros. 


SEÑOR RUBIO.- Pido la palabra para fundar el voto. 
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SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RUBIO.- Nosotros hemos sido partidarios de 
encontrar una salida porque estamos convencidos de que 
por la vía de las mayorías que se requieren se termina en un 
resultado que no es equitativo para nada y que, además, es 
altamente inconveniente para esta institución. La propues- 
ta que estamos realizando, que en realidad es flexible, desde 
el punto de vista de los salarios de los trabajadores del 
Palacio Legislativo reduce en mayor proporción que aquella 
que proviene de la mayoría de este Cuerpo. Reitero, en 
mayor proporción y, asu vez, mantiene la autonomía de este 
Organismo. Digo que reduce en mayor proporción, por un 
cálculo elemental, que es que el ajuste ya fue realizado en 
los funcionarios públicos en este país en los últimos años, 
que la inflación va a ser baja y, por consiguiente, que las 
diferencias que se van a producir en cualquier proyección 
con el IPC van a ser menores. En cambio, esta propuesta 
establece una diferencia con el IPC que ya está fijada de 
antemano y que en esta oportunidad se estipula para el 
resto del período. 


Reitero que la norma mantiene la autonomía institucional 
de este Cuerpo. Quiero aclarar que no es cierto que la pauta 
del Poder Ejecutivo rija para todos los funcionarios públi- 
cos del país. Creemos que la pauta del Poder Ejecutivo es 
absolutamente inconveniente, porque ha sido, por regla 
general, procíclica en un país que está en recesión. 


SEÑOR HEBER - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER.- Para nosotros, el fundamento de voto 
realizado por el señor Senador García Costa era más que 
suficiente, pero se introdujeron algunos fundamentos de 
voto que generaron confusiones. Ahora resulta que la 
propuesta del Encuentro Progresista busca reducir aún 
más. Si fuera así, nosotros estamos en contra, porque no 
estamos buscando reducir a nadie, sino que lo que quere- 
mos es que la situación sea igual para todos: ni más, ni 
menos. Si el Encuentro Progresista, por confesión de parte, 
quiere reducir el salario de los funcionarios, quien habla 
dice que no, que tiene que ser igual y que los reajustes 
deben hacerse en la misma oportunidad y en la misma 
proporción que los de los funcionarios de la Administra- 
ción Central. 


Lamento estar haciendo referencia al fundamento de 
voto, pero de alguna manera se están diciendo cosas que 
hacen que nos hayamos introducido en la discusión del 
tema. Sugiero, entonces, que pasemos a cuarto intermedio, 
que es lo mejor. No obstante, no podía dejar pasar en 
silencio este comentario que para mí es muy fuerte a la hora 
de tener que votar el reajuste de los sueldos de los funcio- 
narios de esta Casa. 
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SEÑOR LARRAÑAGA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: por supuesto 
que acompañamos la fundamentación de voto hecha por 
nuestro compañero de Bancada el señor Senador García 
Costa, pero ineludiblemente tenemos que hacer algunas 
consideraciones. 


Si en definitiva fuera como se expresa por parte del 
Encuentro Progresista-Frente Amplio con respecto a la 
fórmula de abatimiento del IPC y si el cálculo resultara, 
inclusive, inferior a la propuesta mayoritaria votada en el 
Senado, que es acompañar el incremento que se otorga en 
la Administración Central, el problema estaría absoluta- 
mente solucionado, porque votaríamos la fórmula del En- 
cuentro Progresista-Frente Amplio de seguir el incremento 
del Poder Ejecutivo con la cláusula de que se vaa aplicar la 
que resulte menor. Si existe esa voluntad, el tema se podría 
resolver y en consecuencia encontrar una respuesta en ese 
sentido. Pero hacer la argumentación por la vía del funda- 
mento de voto de que la propuesta presentada por el 
Encuentro Progresista- Frente Amplio es inferior y rebaja la 
que propicia seguir los ajustes del Poder Ejecutivo, es 
absolutamente incorrecto. 


SEÑORA ARISMENDI.- Si se quiere reabrir la discusión, 
hagámoslo. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Ante el planteo de cualquier 
Senador y de la votación del Cuerpo, se puede reabrir la 
discusión en cualquier momento. 


SEÑOR GARGANO.- Formulo moción para que se reabra 
la discusión del tema. 


SEÑOR PRESIDENTE .-Se vaa votar. 
(Se vota:) 

-27 en 28. Afirmativa. 

Queda reabierto el debate. 


Hay una propuesta del señor Senador Nin Novoa de 
pasar a cuarto intermedio. 


SEÑORA ARISMENDI.- Si votamos reabrir el debate, no 
se precisa pasar a cuarto intermedio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No hay ningún orador anotado. 
Por lo tanto, la Mesa tiene que poner a votación la propues- 
ta de cuarto intermedio. 
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Se va a votar. 
(Se vota:) 
-25en28. Afirmativa. 


El Senado pasa a cuarto intermedio hasta que finalice la 
sesión de la Comisión de Asuntos Internacionales. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 13 minutos.) 
(Vueltos a Sala) 


SEÑOR PRESIDENTE .- Habiendo número, sereanuda la 
sesión. 


(Es la hora 19 y 36 minutos.) 


20) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR NIN NOVOA.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Señor Presidente: en virtud de 
que todavía se están realizando negociaciones en procura 
de alcanzar acuerdos y en mérito a que algunos señores 
Senadores tienen compromisos asumidos a partir de la hora 
20 del día de hoy, queremos formular moción en el sentido 
de que el Senado pase nuevamente a cuarto intermedio 
hasta la hora 16 del día de mañana para continuar con el 
tratamiento de este único punto del Orden del Día. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-22en 24. Afirmativa. 


El Senado pasa a cuarto intermedio hasta el día de 
mañana, a la hora 16. 


(Así se hace, a la hora 19 y 37 minutos, presidiendo el 
señor Wilson Sanabria y estando presentes el señor Presi- 
dente del Cuerpo, Luis Hierro López y los señores Senado- 
res Antonaccio, Arismendi, Astori, Barrios Tassano, 
Brause, De Boismenu, García Costa, Gargano, Heber, 
Herrera, Korzeniak, Larrañaga, Michelini, Mujica, Nin 
Novoa, Núñez, Penadés, Riesgo, Rubio, Scarpa, Virgili y 
Xavier.) 
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